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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako naroc¢né, jelikoZz mimo navrhu modull systému a naprogramovani mikrokontroleru (Arduina) musel
student zvladnout také navrh systému po elktrotechnické strance, pficemz znalosti k tomuto potrebné vyrazné prevysu;ji
pozadavky kladené na absolventy v tomto studijnim oboru i programu.

__

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Komentdr:
Zadani je v zdsadé spInéno, aviak na vice mistech se vyskytuji drobné nedodélky/nedotazenosti. V ramci analyzy je prace
zbytecné pfilis strucnd, coz je dle mych zkusenosti zpUsobeno tim, Ze student problematice wattrouteru predevsim diky
osobnim zkuSenostem rozumi, coz zapficinilo zbyte¢né strucné zdivodnéni nékterych krokl v analytické ¢asti. V ¢asti
realizacni je pak mozna trochu skoda, Ze systém je realizovan pouze v podobé nepajivého pole, coZ vsak naprosto spliiuje
zadani a vzhledem k obtiznostem béhem vyvoje a relativné ¢astym zménam pfistupu po empirickém zjisténi nevyhod
jednotlivych reseni je toto zcela pochopitelné. Nedotazenost ve smyslu implementace pouze podmnoZiny navrhovanych
prikaz( je pak zbytecnou karikou na jinak velmi dobfe odvedené praci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Po strance rozsahu prace splfiuje veSkeré pozadavky, v praci neni zadnd kapitola opomenuta a sou¢asné nic nepfebyva, vie
je podstatné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Jednotlivé kapitoly prace davaji smysl a navazuji na sebe. Velmi ocenuji logicky postup pfi analyze moznych reseni. Ukazkou
je provedeni méreni spotieby proudu, kdy student vidy po analyze rozhodl o pouZiti nejvhodnéjsiho (levného, jednoduchého
a soucasné pravdépodobné dostacujiciho) Feseni, pficemz pak po empirickém zjisténi nedostatkd zvolil dalsi, o trochu
slozitéjsi, Feseni, které mélo opravnénou ambici tyto nedostatky napravit.

Je $koda, Ze analyticka ¢ast vénujici se zhodnocenim jednotlivych funkcionalit existujicich i navrhovaného wattrouteru je
zbytecné struc¢nd. PIné hodnoceni pak nedavam predevsim kvdli pfilis jednoduchému zavrhnuti realizace se samostatnym
Cipem ATmega namisto Arduina. Chapu pohnutky, které autora k volbé Arduina vedly, nicméné formulace "Tuto variantu ale
nebudu posuzovat." k varianté s ATmegou je nestastna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢élanek 3.

Komentdr:

V praci se vyskytuji obcasné typografické chyby (predevsim zacatky vét s malymi pismeny) a preklepy, nicméné nebrani
snadnému a srozumitelnému ¢teni prace. Nékteré véty maji mirné nestandardni skladbu, ale jedna se o vyjimecny jev. Jako
polehcujici okolnost v tomto smyslu vnimam také autorovu dyslektickou poruchu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

V oblasti, které se tato prace vénuje, neexistuje prilis dokumentace ¢i jinych stadartnich referenci. Autor se stimto vyrovnal
dobre, prostudoval vSe dostupné a vyuzil také osobnich zkusenosti, se kterymi porovnaval informace v referencich obsazené.
Béhem implementace pak vyuZil vicero zdroji k jednotlivym aspektim celého systému, kterymi jsou napfiklad softwarovy
navrh radice a periferii nebo také specifika jednotlivych pouzitych elektrotechnickych soucastek.

Mimo uvedenych referenci student aktivné soustavné konzultoval problematiku nejen se mnou, ale také s dalsimi kolegy,
ktefi mu byli [épe ndpomocni v elektrotechniké oblasti celého systému.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace studenta je systém sloZeny z jednotlivych modeld spojenych v nepajivém poli. Systém je funkcni, i kdyz ne
zcela vSechny navrhované funkcionality jsou dostupné viemi prostredky (napf. pres TCP rozhrani je omezen pocet
podporovanych pfikazli v porovnani se sériovou linkou). Je vSak podporovana dostatecné Siroka sada ptikazl pro realné
pouziti vysledného systému k fizeni spotfeby v domacnosti, tedy za pfedpokladu pfipojeni chybéjicich spinacich relé, pro
kterd je vSak systém zcela pfipraven.

Student v rdmci prace implementoval také funkcionality, které jako uzivatel komeréniho wattrouteru postradal, a které
nejsou v zadném komerénim fedeni (pfinejmensim prodavaném na tzemi CR) dostupné. Déle navrhuje dal$i podobné
rozsitujici funkcionality a jiz diskutuje ocekavané problémy s jejich implementaci. Soucasti prace jsou také navrhy na dalsi
funkcionality a rozsireni, ktera by toto technické zafizeni zpfistupnila SirSimu okruhu uZivatel( - napf. webové konfiguracni
rozhrani ¢i konfiguracni aplikace.

Doufam, Ze se mi podafi studenta presvédcit, aby svou praci prihlasil do studentské posterové sekce Prague Embedded
System Workshop, jelikoZ by v ramci akce tato prace jisté byla zajimava a ptinosna.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Publikovanych vysledk( v oblasti prace je minimum, coZ je do jisté miry mozna zplUsobeno také zatim ne zcela ustalenou
terminologii. Vysledny systém je dle mého nazoru z ¢asti inovativni a pfinasi nové funkcionality v oblasti zafizeni pro fizeni
spotieby elektrického proudu. Dovedu si predstavit, Ze po rozsifeni o navrhované funkcionality a tfeba i par dalSich by
vysledny systém mohl ziskat pfipadné i néjaky patent.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,
2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Na aktivité studenta se velmi pozitivné projevil fakt, Ze s timto zaddnim pfiSel v zdsadé sam a hledal vedouciho prace.
Student pracoval aktivné dlouhodobé a od pocatku, pfic¢emz konzultoval také s odborniky na elektrotechnickou ¢ast systému,
kde jsem mu nemohl byt zcela dostatecné ndpomocen sam. Na prdci pak Casto pracoval samostatné a konzultoval spiSe
detaily specifickych problém.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim velmi kladné predevsim vzhledem k narocnosti a Sifi zadani a tomu, jak se student s tak Sirokym spektrem
oblasti popasoval. Povedlo se mu v ramci prace spojit znalosti z oblasti elektrotechniky, programovani vestavnych systéma a
Cislicového navrhu.

Vysledny systém je funkéni, i kdyZ s jistymi omezenimi, ktera jsou vSak dobfe popsana a je také analyzovana jejich
implementace, kterd by tedy neméla byt nijak zvlast sloZita. Student téZ popisuje mozZnosti rozsiteni o dalsi funkcionality,
pri¢emz jsou rovnéz ihned diskutovany mozné zadrhely jejich implementace. Vzhledem k tomuto ma také prace dobry
potencial smérem k dalSimu vyvoji.

Systému by téz prospéla finalnéjsi podoba, nez je feSeni v nepdjivém poli, avsak vzhledem k faktu, Ze zarizeni mélo byt
prototypem, toto nepovazuji za citelny nedostatek. Drobnym nedostatkem je nedobre zdGvodnéné zavrhnuti mozZnosti
realizace systému na platformé ATmega namisto Arduina, které ATmegu téZ obsahuje.

Podpis vedouciho préace:



