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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Téma deobfuskace povazuji za naro¢né;jsi téma vzhledem k tomu, Ze jde obecné o proces chodu proti jednosmérnosti
obfuskace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace povazuji za splnéné s mensi vyhradou, kterou spatfuji v nedostate¢né provedené analyze, navrhu a zdrojich, ze
kterych student Cerpal.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
PfestoZe ma prace zaveér na strané 43, povazuji jeji rozsah za hrani¢né napliujici poZzadavky na bakalarskou praci. Divod

spatfuji vtom, Ze prace obsahuje mnoho popisu, ktery je prdci irelevantni (napf. text na strané 5-14), a naopak relevantni
Casti jsou rozpracovany jen mélce (napf. sekce 2.5, 2.6 a 2.7).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 50 (E)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Logicka stranka prace neni zcela vporadku. Praci povaZuji za obsahové nevyvazenou - text na strané 5-14, ¢ast stran 20-22,
jsou de-facto irelevantni. Prace se zabyva deminifikaci a deobfuskaci. Méla by proto zaméfit svoji analytickou ¢ast timto
smérem, ne na popis antivirovych spolec¢nosti a druhi skodlivého softwaru. Pokud chtél student zd(raznit, Ze mnoho
Skodlivého softwaru je dnes psano v javascriptu, stacila by na to jedna stranka textu.

V praci nachazim vécné chyby typu: "Win32 - tento programovaci jazyk ..." (str. 20, sekce 3.1.1.2), "skriptovaciho jazyku shell
neboli bash" (str. 21, sekce 3.1.1.5), "Knihovny jsou algoritmy .. (str. 22 sekce 3.3).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, &lanek 3.




Komentdr:
Typograficka stranka prace je primérna. Nachazim vytékajici slova ze zrcadla stranky (napf. str. 30, str. 31), obcas Spatné
rozdélena slova (ma-lware namisto mal-ware napf. na str. 6, sekce 2.1.1.4).

Jazykova stranka préce je podpriimérna. Nachazim hrubé chyby napf. "programy ..., které byli vyse vyjmenovany" (str. 8,
sekce 2.3.1.1).

Uroveh formalizm(i v praci bych o€ekaval na daleko vy$&i Grovni i vzhledem k tomu, Ze jde o manipulace s datovymi
strukturami. Pokud by se timto student v praci zabyval hloubéji, bylo by moZné provadét deobfuskaci daleko ucinnéji a
napfiklad prejmenovavat tridy a lokalni proménné lidsky Citelnymi nazvy, jak tomu byva u obdobného softwaru, anebo
formalné popsat transformace abstraktniho syntaktického stromu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 40 (F)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Praci se zdroji povaZuji za nedostatecnou. Student cituje sice 42 zdrojl, z nichZ 16 je na webové stranky spole¢nosti AVAST
Software, spol. s r.o., 8 na webové stranky spolecnosti ESET spol. s r.0., apod. Chybi odkazy na zakladni literaturu v podobé
védeckych ¢lankl a knih. Napfiklad ¢lanek E. Collberg et al.: "Taxonomy of Obfuscating Transformations", ktery povazuji za
jeden ze zakladnich ¢lankd o obfuskacni taxonomii, by mél tvofit jeden ze zaklad(, kterych by se mél student drzet. Takto to
vypada, Ze Cerpal jen ze stranek antivirovych spole¢nosti, avSak z Zadné védecké literatury k tématu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupy prace povazuji za podprlimérné. Proto hodnotim splnéni zadani s mensi vyhradou.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentaf o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vystupem prdce je nastroj s omezenou pouzitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Sekce 4.6.2 na strané 33 uvadi binarni operatory {+,-,*,/,%}. Kam se podély binarni operatory pro logicky soucin, soucet,
neekvivalenci a posun v jejich jednoduché (&, |, #, >>, >>>, <<) a zdvojené formé (&& a | |), bez nichZ nelze zpracovavat
podminky pro vétveni programu? Kam se podély operatory *=, /= a %= a operatory pro porovnavani <, >, <=, >=, ==, |=, ===?

V nazvu prace se vyskytuje termin deminimizace, ktery by mél pochazet z anglického terminu minification. Pro¢
deminimizace a ne deminifikace?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
| pres uvedené vytky bakalarskou praci pana Vaclava Hrabéte doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném D (uspokojivé).

Podpis oponenta prace:



