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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace rozviji aktivitu Fakulty ve Pharo Consortium. Jedna se o ndro¢né zadani pro bakalafskou uroven, jelikoz
vyZadovalo podrobné se seznamit s netrivialnim technickym resenim, nastudovat nejlepsi praktiky v nelehké oblasti
doplnovani kdédu, navrhnout a implementovat vylepseni. Prace je navic psana v anglickém jazyce.

__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Autorovi se nepodatrilo dokoncit implementaci, chybi testy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace je z hlediska minimalniho poctu stran dostatecny, kromé kapitloy postavené kolem dotaznikového Setreni jsou
vsak jednotlivé kapitoly znacné skromné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je pomérné chaoticka, autor skace mezi myslenkami.

Silnou strankou prace je provedeni dotaznikového Setfeni mezi uZivateli, autor ziskal mnoho cennych pfipominek na zakladé
kterych poté navrhuje smysluplnd vylepseni.

Analyza existujiciho stavu je provedena pomérné povrchné, autor zmifiuje existenci nékolika algoritm0 ze dvou zdroj(, ale
nerozebir3, jak algoritmz fungujl’ nebo jak se od sebe lisi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Prace je typograficky v poradku, jazykové lehce pokulhava, nicméné na bakalarskou Uroven je to slusné. Za coz ovsem snizuji
skore je vyrazné fejetonovy styl se subjektivnimi a citové zabarvenymi zvolanimi, ktery je krajné nevhodny pro odborny text.
Velké mnoZstvi textu je vénovano vnitfnimu monologu autora nad praci samotnou, prace je plnd dojmovych frazi (napr. 19x
"I believe"). Misty se prace Cte jako noir roman, kde hlavni hrdina (autor) bojuje nerovny boj se zakefnym souperem (v
podobé NECControlleru/Code Completion subsystému).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Seznam literatury je kratky, nicméné obsahuje vSechny prameny, které se i s pomoci odbornik( z Pharo komunity podafilo
nashromazdit. Prameny jsou korektné citovany v textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je jednak analyza stavajiciho stavu doplnovani kddu ve Pharo, dale reserse nejlepsich praktik a navrh nové

architektury. Samotnou implementaci autor pouze naznacil. Chybi téz prakticky testy (aZ na jeden unit test v ¢asti Testing).
I

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Zadani prace smérovalo k feSeni jednoho z palcivych nedostatkl systému Pharo. Vysledky bohuzel naplnily ocekavani jen
velmi ¢aste¢né, nejhodnotnéjsim vysledkem jsou zfejmé vysledky dotaznikového Setreni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecna aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Jednalo se o pomérné narocné, ale zajimavé a perspektivni téma, které nabizelo velké moznosti seberealizace ve Pharo

komunité (impakt, staZ v INRIA, Pharo Summer of Code, apod.). Autor téchto mozZnosti bohuzel nevyuzil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové je prace zklamanim, nicméné potrebné standardy bakalarské prace naplfiuje.

Podpis vedouciho prace:



