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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva tvorbou interaktivniho webového rozhrani pro navrh blokovych schémat. Zadani je kombinaci dvou pfristup
pfi navrhovani blokovych schémat. Zaprvé desktopové verze aplikaci, které schémata rovnou spousti za Gcelem zisku dat a
zadruhé webové rozhrani vétSinou slouZici pouze pro vizualni navrh. Jedna se o téma zajimavé spojujici oba zminéné
pristupy. Zadani odpovida narocnosti diplomové prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

}I:gglljsd{fcz,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.
Komentdr:
Student prozkoumal existujici Feseni, zhodnotil jejich klady a zapory a na jejich zakladé navrhl optimalni reseni aplikace.
Student implementoval frontend aplikace a testovaci backendovy server. Student provedl| uzivatelské testovani a jeho
vysledky zapracoval do aplikace. Student vytvofil rozsahlou Ul specifikaci aplikace stejné tak jako vlastni dokumentaci.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je pfiméreny rozsahu zadani. V praci nejsou zbytecné celky a diléi celky jsou stejné informacné zastoupeny.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 60 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace je pro ¢tenare pochopitelnd a zpracovatelnd, avsak neni psana vécné a technicky. V praci se neustale vyskytuji
subjektivni ndzory a navrhy, které by vak v dobé vzniku prace mély byt davno jasné a vyreSené. V praci se vyskytuji
vyplrikové nic nefikajici véty.

Jednd se napfiklad o:

- "mozna také poufZiji" nebo "pravdépodobné pouziji" (str. 32, odst. 1)

- prvni véta (str. 32, kap. 2.7.12)

- "to bylo snadné" (str. 42)

- Kapitola 3.3.3.2 nepatfi do celku Realizace, jedna se o Analyticky navrh.

Struktura prace je pochopitelna.
Ocenuji vytvoreni rozsahlé Ul specifikace aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Z pohledu typografie je prace napsana spravné. Kromé drobnych preklep( prace obsahuje pouze nékolik drobnych
nedostatka.

Nelibi se mi nejednotnost vyjadfovani (pouZzivani riiznych osob a ¢asl).
Z formalnich zapisG mi chybi hlavné nasleduijici:
- Nejednotny zapis nazvl knihoven (jquery x jQuery, taffyDB x TaffyDB)

- Rozdélovani kapitol dalsi Uroven obsahujici pouze 1 podcast (2.6.1.1, 2.6.3.1)

Ocenuji vytvoreni programétorské dokumentace aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pfi své praci vyuzival zdroje popsané v analyze existujicich reSeni. Na jejich zakladé navrhl a vytvoril metody. Z prace
je patrné, Ze student se postupy inspiroval a byl schopen je pouZit pro svij vlastni cil.

Ocenuji povedena zpracovani nékterych diléich feSeni pfi uzivatelské praci se schématy (napf. vytvoreni zastupného pinu pfi
tahani hran).

Ocenuji podporu webovych prohlizect dle jejich podilu na trhu.

Cizi feSeni jsou spravné citovany.

KniZnich zdrojl je vyuZito méné, vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o implementaci webového rozhrani jako frontendu
aplikace, je to odpustitelné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Veskeré nastroje, které student pouzil byly vyuzity v souladu s jejich licenci. Softwarovy nastroj je funkcni.

Vysledna aplikace pracuje sprdvné, prace s ni je intuitivni a jednoducha. Frontend komunikuje s backendem asynchronné.
Veskeré modely jsou oddéleny do vlastnich definic v JSON souborech.

Prace nema a nemuzZe mit publikacni vystupy, jelikoZ se jedna o implementaci webové aplikace.

Ocenuji zapracovani zpétné vazby od uzivatell po uZivatelském testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace jako takova lze skoro bez Uprav nasadit na server a byt vyuZzivana uzivateli. V praxi je tedy okamzité pouzitelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé




Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Bylo znatelné zlep3eni prace s aplikaci po optimalizaci (viz kap. 3.7)? Jak bylo toto méreno?
- Co v8echno by bylo jesté tfreba pro okamzité nasazeni aplikace do praxe?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 84 (B)

Spﬁfrgstekrs’:fa'rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace splnila zadani.

Student pfi implementaci vyuZil klad( existujicich feseni a vyhnul se jejich zaporim.

Student nevyuZival zbyte¢né knihoven ttetich stran pro usnadnéni implementace dil¢ich akci. VZdy zhodnotil klady/zapory
takového pouziti a rozhodl se na objektivnim zakladé.

Student proved| uZivatelské testovani a jeho vysledky zapracoval do aplikace.

Student vytvofil rozsahlou Ul specifikaci stejné tak jako programatorskou dokumentaci aplikace.

Vysledky prace jsou pouzitelné v praxi.

Na praci lze jednoduse navazovat dale.

Podpis oponenta prace:



