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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Jedna se o pomérné primocarou aplikaci rekurentnich neuronovych siti. Pokud by bylo cilem zapracovat i expertni pravidla

vychazejici z hudebni teorie, byla by naro¢nost vyrazné vyssi.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

V ramci resersSe bych ocekaval vétsi pocet referenci na znamé metody generovani hudby, a to zejména na ty, zaloZzené na
rekurentnich neuronovych sitich. Popis mnoha metod je povrchni, nejsou napft. feSeny vstupni a vystupni reprezentace dat,
¢i u neuronovych siti jejich architektury.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

sggﬁdl';gfezrc’j% piedlozena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Za nejvétsi problém prace povazuji to, Ze je analyticka ¢ast popisujici navrh architektury neuronovych siti a reprezentace dat
zredukovana na minimum. Je nelogicky soucasti kapitoly "Experimenty" (podkapitola 5.2.2) a navic ji pfedchazi kapitola
popisujici implementaci (v textu pojmenovana "Realizace") . Prace sice obsahuje kapitolu "Analyza", ta je vSak vénovana
reSersi. Z textu neni ziejmé, proc€ byly zvoleny pravé testované architektury siti. Nebyly rovnéz zvazeny alternativni moznosti

zakodovani vstupt a vystupd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Student s vyjimkou resersni ¢asti nevyuziva formalni matematicky zapis, coz je problematické zejména u definice miry
podobnosti (podkapitoly 4.2.5 a 5.3) - z textového popisu neni ziejmé, jak metrika presné funguje.

Uroveri Eestiny je kolisava: zatimco Uvodni kapitoly jsou psany kvalitni a srozumitelnou ¢estinou, od 4. kapitoly se &itelnost
vyrazné snizuje. V nékterych pripadech student sklouzava k hovorovym vyrazim jako: "Soupat s parametry" (podkapitola
5.2.2).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prameny jsou citovany spravné. Ocekaval bych vétsi diskuzi nad existujicimi metodami zaloZzenymi na rekurentnich
neuronovych sitich (viz vyse).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
K navrhu a zpracovani experimentl nemam zasadnéjsi vyhrady. Bylo by zajimavé pouZit vice nez jednu miru podobnosti.
Ocenuji subjektivni hodnoceni vystupt prostrednictvim dotazniku.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Jednd se o pomérné pfimocaré nasazeni pfistupu char-RNN, jenz byl v minulosti pro generovani hudby pouZit. Vystupy
rozsahlé experimentalni ¢asti porovnavajici architektury a meta parametry povaZuji za pfinosné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) Jakym zpUsobem jste rozdéloval dostupnd data na trénovaci mnoZinu a vzorky uréené jako "napli"?

2) Vysvétletlete, jak je presné definovana vase mira podobnosti (viz podkapitola 5.4). Nebylo mozZné pouzit naptiklad néjakou
verzi editacni vzdalenosti?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkovy rozsah prace odvedené studentem je znacny. Nejvétsi vyhrady mam k textové ¢asti (viz vyse).

Podpis oponenta prace:



