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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:g?i”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani tématicky zapadd do problematiky reSené vyzkumnou skupinou "Machine Learning and Computational Intelligence
Group". Zadani je do znacné miry experimentdlniho charakteru, od studenta ale vyZaduje teoretické pochopeni rekurentnich
neuronovych siti a zakladni znalost problematiky generovénl’ hudby pomoci poditace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné zpravy povazuji za odpovidajici diplomové praci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

I;ggsdlfc’;f‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V textu prace student nejprve seznamuje Ctenare s problematikou neuronovych siti, nasledné pak s metodami pocitacového
generovani hudby. Dale pak prechazi k vlastni realizaci a hodnoceni vysledk. Logicka Uroven prace je dobra. Rovnéz rozsah
je dobry - student vhodné vyuziva citaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:

Po typografické strance nemam k praci vyhrady. Co se tyka jazykové stranky, obcas se v textu objevi ne zcela technicky vyraz,
napf. "...smrskne K-dimenzionalni vektor...". Celkové se ale text prace ¢te dobre a obcasny neformalini vyraz nebrani
pochopeni textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Praci se zdroji i vybér zdrojl povaZuji za bezchybny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 98 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavni cil prace - t.j. ovéreni moZnosti aplikace rekurentnich siti na problematiku generovani hudby - byl spInén. V ramci
prace vznikl soubor skriptl pro tvorbu modell a generovani hudby, na kterém lze stavét dalsi navazujici prace. Skripty (napf.
kvlli absolutnim cestam) bude nutné pro dalsi experimenty upravit, ale jelikoz cilem prace nebylo vytvoreni uZivatelsky
privétivé aplikace pro koncového uzivatele, nepovazuji to za problém. Student praci jiz nékolikrat pfi rliznych pfilezitostech
prezentoval a ukazka generované hudby byla pouzita i v ¢lanku "Uméla inteligence (nejen) na FIT" v ¢asopisu Bud FIT
(https://casopis.fit.cvut.cz/deni-na-ﬁt/umeIa-inteligence-nejen-na-fit/).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prace neprinasi vyloZzené nové poznakty, spiSe ovéruje nase predpoklady o pouZitelnosti rekurentnich neuronovych siti v
dané oblasti. Vysledky jsou pouZitelné pro dalsi experimentovani a vyzkum.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: o
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Student mél o téma velky zajem a to se také pozitivné projevilo v jeho aktivité a samostatnosti. Student praci pribézné
konzultoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 98 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student prokazal, Ze je schopen uchopit zadany problém, nastudovat potifebnou teorii, navrhnout, realizovat a vyhodnotit

potfebné experimenty a vytvorit dilo, na kterém je mozné dale stavét.

Podpis vedouciho prace:



