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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jedna se o praci na pomezi webového a znalostniho inZzenyrstvi, kterd nad rdmec obvyklych ndvrhovych zadani vyzaduje
netrivialni znalosti z dalSich obor(. Jesté ocekavanou oblasti je automatizované zpracovani dat dostupnych pres aplikaéni
rozhrani. Nad ramec jsou pak vyZadované naptiklad znalosti v oblasti zpracovani obrazu, extrakce zakladnich obrazovych
pfiznakd a v nepovinné Casti zadani i vyuziti, ladéni a testovani metod pocitacového uceni pro predikci trid.

s v

Presto ale prace vyZzaduje vSechny obvyklé ¢asti spojené s navrhem a implementaci webové aplikace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggijsd{;z,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student se nad ma ocekdavani sam uchopil problému detekce panoramatickych fotografii ve velké $ifi a navrhl dokonce
nékolik solidné fungujicich priznakl vhodné rozlisujicich fotografie na panoramatické a bézné. V pripadé detekce sice
nasledné pouzil jen velmi mélky rozhodovaci strom (navic s ru¢né navrzenymi hodnotami), ale dale velmi Uspésné pouzival i
vicevrstvé umélé neuronové sité. Shlukovani panoramat je pak feseno sice jen na Grovni textovych a barevnych pfiznak( bez
pouziti sofistikovanéjsich metod strojového uceni, to ale nijak neubird na splnéni zadani.

Samotna aplikace je uzivatelsky privétiva, odpovédi systému jsou diky indexaci vSech potfebnych informaci svizné a rozhrani
poskytuje data v prehledné formé na Siroké skale zafizeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Cast, vénujici se panoramatickym fotografiim, je obsahové velmi bohata a popisuje vSechny nalezitosti do vysoké Urovné

detailu. Také postup zpracovani obrazovych a textovych dat je velmi dobre dokumentovan. A to véetné pouzitych metod
predzpracovani, indexace i nasledného vyhledavani nebo klasifikace.

Cast zamétujici se na samotnou webovou aplikaci je lehce upozadéna, co? je ale vzhledem k rozsahu ostatni prace
pochopitelné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 98 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:
Student se dopousti jen velice drobnych nepfesnosti, které ale vibec nebrani pochopeni diskutované problematiky. Na
druhou stranu je ale nutné i v této ¢asti hodnoceni pripomenout Siroky zdbér této prace.

Struktura prace je vyborna, logicky provazi ctenare postupem zpracovani vstupnich informaci z portall pro sdileni fotografii,
pres proces detekce panoramatického snimku a jeho rliznorodé indexace az po dokumentaci vytvorené webové aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni Uroven je velmi vysokd, prace obsahuje jen minimalni mnoZstvi pfeklepl nebo gramatickych chyb. PouZita prostredi
pro sazbu jsou vyuzita ucelné.

Jedinym zésadné&jéim prohfeskem proti CSN I1SO 7144 je umisténi popist pod tabulky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se zdroji je na vysoké urovni, student vyuZzival pfi navrhu rozhodovacich algoritmi i vysoce citovanou védeckou
literaturu. Vzhledem k rozsahu prace a omezenym casovym mozZnostem ale nebylo mozné provadét vyrazné narocné;jsi
resersi nebo srovnani velkého mnoZstvi pfistupl a v seznamu pouzité literatury se tak nachazeji spise odkazy na zdroje
jednodussi, uvadéjici do problematiky. Student nicméné velmi aktivné dalsi literaturu dohledaval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Zavérecna prace poskytuje pomérné jednoduchy, ale funkéni zplsob detekce 360° panoramatickych fotografii, coz je
problém védeckou komunitou reseny jen velice okrajové. A to i kdyZ se jednda o problém zajimavy a jeho feSeni pfimo
napomuze ve zjednodusovani zpracovani obrazu - u spravné sloZenych plnych panoramat by nemélo napftiklad odchéazet k
ofiznuti objekt( hranou fotografie (resp. videa) a rozpoznavani objektl tak nemusi byt vic¢i tomuto ofezu odolné.

Nad to se prace pokousi pfijit s dalsim zplisobem detekce typu fotografie, ktery je sice vzhledem k poctu cilovych kategorii
nedostatec¢ny na vyznamnou publikaci, ale poskytuje rozumny zdklad pro pripadnou dalsi praci v oboru.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Prace rozsifuje znamé vysledky predevsim v oblasti detekce panoramat, v ostatnich oblastech soucasné znalosti "jen"
vhodné shrnuje a integruje do jednoho funkcniho celku. Samotna aplikace pro indexaci panoramat pak jisté najde své
uplatnéni mezi zajemci o tento format fotografie. Rucni tfidéni totiz neni ve velkém objemu fotografii udrzitelné a bez
redlného ovéreni vlastnosti fotografie neni mozné ani pfimocaré strojové filtrovani mezi dostupnymi fotografiemi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v prabéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).




Komentdr:
Student se o téma velice aktivné zajimal a samostatné navrhoval postupy vedouci ke zdarnému reseni prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

}S)gfrgsté(rsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim nejvyssim moznym hodnocenim predevsim kvili znaénému presahu pres obor ¢istého Webového inZenyrstvi.
Student byl navic velice aktivni pfi pouZivani komplexnich rozpoznavacich a klasifikacnich néastroja tretich stran, které jsem
sam nemél zatim moZnost ani povrchové prozkoumat. Navic bez jakéhokoliv problému pouzil, mné do této doby neznamou,
knihovnu FANN pro relativné pfimocarou tvorbu neuronovych siti.

Podpis vedouciho prace:



