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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Student se mél v rdmci prace seznamit s metodami doporucovani volitelnych predmétd a navrhnout a posléze
implementovat nékolik vhodnych modell. Na zavér mél vyhodnotit jejich presnost, vybrat nejvhodnéjsi a provést uzivatelské
testovani tohoto modelu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

’I;glsjlljsdl"(tre,,tircllg'pFedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentéfi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Po reSersni ¢asti prace se student zaméfil na dvé metody: kolaborativni filtrovani zaloZzené na matici a kolaborativni filtrovani
zaloZené na dopredné neuronové siti. Ackoliv se z vysledkU prace zda, Ze metoda zaloZzenda na neuronové siti dava z pohledu
doporuceni predméta lepsi vysledky (cca 2x lepsi), autor prace k uZivatelskému testovani vybral metodu zaloZenou na matici.
Davodem byla jednodussi interpretace doporuceni studenty, protoZze metoda zaloZzena na matici zaroven predikuje znamku,
kterou by student z daného predmétu mohl obdrzZet. Tento pfistup povazuji za mirny nedostatek prace a podrobnéji se k

nému vyjadruji v bodé 7. tohoto posudku.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Zcela v poradku.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(Q)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace prehledna a srozumitelna. Vétsim nedostatkem je absence teoretickych popist pouzitych metod a jejich parametr(.
Vétsina prace je vénovana popisim problematiky doporucovani, popisti zdrojovych dat a jejich pfedzpracovani a popisu
vysledkl. Samotné metody v3ak nejsou nikde podrobnéji definovany. V ¢asti 1.5.2. je uveden pouze obecny princip
kolaborativniho filtrovani. PouZity algoritmus kolaborativniho filtrovani zaloZzeného na neuronové siti v3ak jiz popsan neni.
Ani neni nijak odkazovan. Déle nejsou uvedeny definice rlznych hyperparametri modelu. Napf. neni definovan pojem
kosinové vzdalenosti a dalSich ztratovych funkci. V ¢asti 6.7.5 je sice u ztratovych funkci uveden odkaz, je zde ovsem
odkazovan pouze zdrojovy kdd pouZité knihovny v jazyce Python. Jesté horsi je to u dalSich hyperparametrd jako aktivacni
funkce a optimalizator. Zde jiZ nejsou uvedeny ani zadné odkazy. Na zavér mam také vytku ke grafiim 6.2, 6.3 a 6.5 a 6.6, kde
by bylo spravné normovat jejich plochu na 1 (podobné jakou u hustoty pravdépodobnosti), aby bylo mozné je porovnavat.
Tak jak jsou udélany nyni to pfilis nelze.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Prace je jazykové a formalné na velmi slusné drovni. Jedinym systematickym nedostatkem je psani tvrdého y ve spojeni "pro
budouci profesy".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 79 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace se zdroji je na standardni Grovni. Misto zdroji [22, 23, 29] by bylo vhodnéjsi zvolit kniZni pFipadné ¢asopisecké
publikaci védéckého charakteru. Také by bylo vhodné doplnit relevantni citace na definice pouZitych modeld a jejich
hyperparametrd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 75(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavnimi vysledky jsou: rozsahla analyza problematiky doporuéovani volitelnych predmét(, struktury dostupnych dat a
provedené uZivatelské testovani vybrané doporucovaci metody. Co se mi ale osobné nelibi je logika, jakou byl vybran finaini
model pro doporucovani. Ackoliv se z ¢asti 6.7.6 a 6.6.3 zda, Ze model zaloZeny na neuronové siti je skoro 2x lepsi nez model
zaloZeny na matici, student se rozhodl| vybrat jako findIni model zaloZzeny na matici. Hlavnim argumentem je, Ze "model
zaloZeny na matici mnohem Iépe odhaduje znamky z predmét(, coZ lze povaZovat za dileZity aspekt pro to, aby studenti
chapali, jak doporucovani funguje." Cilem prace je podle zadani samotné doporucovani predmétl a nikoli doporucovani
znamek. Je tedy otazka, zda je spravné vyradit model, ktery je z pohledu hlavniho cile (doporucovani predmét) mnohem
lepsi. Navic si nejsem jist, zda z predikce znamek studenti opravdu pochopi, jak doporuéovani funguje. Pochopeni je podle
mé spjato s porozumeénim algoritmu doporucovani a ne jeho vystuplm (tj. predikcim znamek).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky jsou potencialné vyuZitelné pro studenty FIT a mohou jim slouZit k vybéru volitelnych pfedméta.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Proc jste do ¢asti Ohodnoceni nezahrnul i model zaloZzeny na neuronové siti? Pokud byste tam totiz zahrnul oba modely,
mohl byste provést findlni volbu na zakladé vyznamnéjsi zpétné vazby a testovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:
Predkladana diplomova prace je lehce nadpriimérna a proto navrhuji hodnoceni stupném B.

Podpis oponenta prace:



