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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Prace se zabyva vizualizaci operaci (selekce, agregace, tfidéni, atd.) nad ¢asovymi fadami. Tyto operace lze definovat v DSL,

jehoZ navrh byl soucasti bakalarské prace autora. Prace se zabyva pouze vyvojem Ul pro potreby vizualizace daného DSL.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Ac je prace informacné bohatd, ocenil bych jeji vétsi kompresi. 135 stran je pro potteby diplomové prace pomérné
nadstandardni. Vyvaroval bych se proto vét typu "je nutné se registrovat, ¢imz ke stazeni ziskavam instalator". Tyto
informace nejsou pro doménu feseného problému nijak podstatné a zbytecné zvétSuji rozsah.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace neobsahuje vécné chyby. Logicka struktura prace v podstaté nasleduje doporucené clenéni, bohuzel postrada
samostatnou kapitolu Analyza a Testovani. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je vizualizace daného DSL, ocenil bych
podstatné formalnéjsi popis gramatiky jazyka a jeho vazby na doménu ¢asovych rad a datovych objektd. Pro tyto ucely by
postacilo XSD pouZitého DSL. Takto formalné zavedeny jazyk by mohl byt koncepcné analyzovan pro potreby vizualizace v
chybéjici kapitole Analyza. Prace bohuzel kombinuje analyzu s implementaci, coz znesnadriuje pochopeni celého textu.
Vzhledem k tomu, Ze je implementace integrovana v existujicim systému, jisté by praci neuskodila samostatna kapitola
Testovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, &lanek 3.




Komentdr:
Prace je psana Cesky bez zavaznéjsich g_gramatick{/ch chyb.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75(Q)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Zdrojové kody nejsou soudasti prace. Dlvodem je, Ze prace implementuje jeden modul existujiciho systému. Student
predvedl implementaci osobné. Prace plsobi velmi profesionalnim dojmem a je jisté pfinosem pro zadavatele. Pro potfeby
publikace vysledk( by bylo ovsem nutné identifikovat a popsat koncepcni problémy v navrhu prace. Tyto zavéry bohuZel v
praci nejsou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Implementované reseni je prakticky pouzitelné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Editor umozriuje manipulaci s pohledy typu AggregationView, SelectionView, atd. Ohodnotte naroénost rozsifeni
implementace o novy datovy pohled.

2. Zhodnotte implementaci s ohledem na zpétnou kompatibilitu. V pfipadé, Ze se jazyk rozsifi o nové typy datovych pohledd,
bude mozné stale editovat soubory vytvorené dfive?

3.V prdci nezminujete fazi testovani implementace. Popiste, jak byla prace testovana.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Velmi ocenuji podrobnou resersni ¢ast prace. Privital bych formalnéjsi zavedeni DSL. Hlavni nedostatky ovSem spatfuji v
nedostatecném oddéleni analytické a implementacni ¢asti a chybéjici kapitole testovani. Toto rozdéleni by umoznilo i
koncepcénéjsi zhodnoceni vysledkl prace a jejich pripadné dalsi publikace na konferencich. | pres tyto problémy hodnotim
praci kladné a doporucuiji ji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



