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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ocenuji zaméreni prace na Uspory energii prostfednictvim modernich technologii a vypocetnich nastrojl. V pripadé
distribucnich transformator( jde o velmi naroc¢ny ukol.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

- Analyza moZnosti optimalizace, bod 1 - neni uvedeno co autor povazuje za optimalni provedeni, napfr.
magnetického obvodu, v préci je pouzit sklddany nikoliv vinuty, u vinuti je zvolen material elektrovodny hlinik,
zdUvodnéni?

- Navrh transformatoru, bod 2 - je popsan zmatecné pouze tabelarni formou bez uvedeni prislusnych vztah( kterymi
se k jednotlivym hodnotam elektromagnetického navrhu doslo

- Aplikace ANSYS Thermal, text ma nedostatecnou vypovidaci hodnotu, napf. neni pfehledné popsano tepelné
zatizeni a volba jednotlivych teplosménnych ploch, viz. obr 6.12, neni obsazeno zavérecné shrnuti posuzovanych
variant, atd.....

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Neni mozné objektivné posoudit, vysledky provedenych simulaci by bylo nutné experimentalné ovérit.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Seznam poutZité literatury obsahuje celkem 21 odkazd, v textu DP jsem jich nalezl pouze nékolik. Postradam zejména odkazy
na plvod vztah( viz. kap.3. Ve smyslu korektnosti citaci povazuji napt. formulaci , Elektromagneticky navrh byl vytvoren.....“
viz. kap 4.2 str. 27 za nedostatec¢nou.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Prace se soustreduje na posouzeni pouzitelnosti pocitacového programu Thermal na podrobnou kontrolu otepleni aktivnich
¢asti transformatoru v kapitole 6. Z textu ostatnich kapitol je zfejmé, Ze je autor pojal zna¢né povrchné. Co se tyce pouzité
terminologie je v mnoha ohledech dosti kuridzni napft.: ,zafazeni do provozu“ a ,hlinéné vinuti“ str. 12, ,,védecky vztah” str.
31, ,opatfeni, ktera by napomohla korekci hodnot” str. 45 a mnoho dalSich. Z hlediska vécné spravnosti témér neni v praci
co kontrolovat, jeden z mala ¢iselnych vypoctl viz. rce (35) obsahuje fadovou chybu. Rozsah provadénych simulaci se zda
byt znacny, jejich pouZitelnost v praxi vsak napf. u vétsiny teplosménnych povrch(, které jsou zakryté, nelze posoudit.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace se soustfeduje na posouzeni pouZitelnosti pocitacového programu Thermal na podrobnou kontrolu otepleni
aktivnich ¢asti transformatoru. Rozsah provadénych simulaci povazuji za dostatecny. Zvoleny postup vSak neni mozné
posoudit, vysledky provedenych simulaci by bylo nutné experimentalné ovérit.

Otazky:
- vevztahu pro urceni Cinitele pfestupu (32) vystupuje otepleni teplosménného povrchu, je v simulacich
respektovana rovnéz teplotni zavislost jednotlivych slozek ztrat?
- uvedte jak se tento prepocet provadi
- popiste metodu a pribéh oteplovaci zkousky transformatoru

- lze programem Thermal simulovat rovnéz pferusované zatéZzovani transformatoru?

- urcete a porovnejte teplotni ¢asové konstanty aktivnich ¢asti jednotlivych variant navrzeného
transformatoru

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 1.6.2016 Podpis:
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