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Abstrakt

Tato bakaldrskd prace je zamérfena na problematiku elektronického podvadéni
na vysoké skole. Cilem prace bylo zjistit, jaké formy elektronického podvadéni studenti
vyuzivaji, jak ¢asto se uchyluji k podvadéni a jak si toto neetické chovani odlvodnuji
Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd ¢3ast je reSersi odborné literatury,
definuje pojem podvadéni, uvadi jeho kategorizaci a pfiblizuje problematiku elektro-
nického podvadéni. V rdmci empirické ¢asti probéhlo dotaznikové Setfeni na jedné
z fakult CVUT v Praze. V préaci jsou uvedeny vysledky vyzkumu a porovnany s Gdaji
udavanymi odbornou literaturou. Sledovany byly jak formy elektronického podvadéni,
které studenti vyuzivaji, tak ¢etnost podvadéni a motivace respondentl k tomuto
necestnému chovani. Na zdkladé dat ziskanych z dotazniku jsou v zdvéru prace
navrzeny moznosti, jak elektronické podvadéni studentd minimalizovat. Z vysledkd je
patrné, Ze podvadénije rozsirenym jevem a je tfeba mu vénovat pozornost.
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Abstract

The bachelor’s thesis is aimed at the issue of student electronic cheating at the
university. The thesis has both theoretical and empirical background. The theoretical
part is a review of the literature, this part deals with the concept of cheating, its
categorization and approaches the issue of electronic cheating. The main goal of this
thesis is to determine which forms of electronic cheating student use, how often are
they cheating and how they apologize for theiracademic dishonesty. The practical part
is based on a questionnaire sent to students from one chosen faculty of CTU in Prague.
All the data are shown in the text and compared to the results of the previous
researches. The forms of electronic cheating used at the university were monitored
and the frequency of cheating and the respondents' motivation to this unfair
behaviour were assed. At the end of the thesis are proposed ways to limit the
electronic student cheating. Results have shown that cheating is a widespread
phenomenon and attention must be paid to it.
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Uvod

Podvadéni je spolelnosti vnimdno jako zdvazny, negativni jev, kterého by se
kazdy jedinec se spravné nastavenymi mordinimi hodnotami mél vyvarovat. Pfesto
vSak mélokdo z nds mUze fict, Ze nikdy nepodvadél.

Asi kazdy béhem svého Zivota zazil nutkdni nahlédnout béhem testu
ke spoluzdkovi a dle vysledkd studii zamérenych na tuto problematiku vétSina z nas
tomuto nutkdni neodolala. Podle praci na téma skolniho podvadéni se k nékteré formé
akademické neclestnosti priznava az 97 % studentd.

Alkoli nékteré studie prokdzaly spojitost mezi Skolnim podvadénim
a podvadénim i v daldich sférdch osobniho a pracovniho Zivota, v Ceské republice
z0Ostadvd prozatim tento jev mimo hlavni zdjem vyzkumnik{. Opacnéd situace je ve
Spojenych statech, kde jiz delsi ¢as probihaji studie podvodného chovani na akade-
mické pldé a odbornici zde poukazuji na alarmujici vysledky a stéle se zvysujici trend
vyskytu podvadéni.

Rozvoj podvadéni byvd d&asto spojovdn srozvojem komunikacnich
a vypodletnich technologii. Sobjevem novych elektronickych zafizeni pfibyva
i moznosti, jak opisovat a podvadét. Klasické psané tahdky tak postupné& nahrazuji
mobilni telefony vybavené internetovym pfipojenim a fotoaparaty. Zejména americti
autofi varuji pred rychle se rozsifujicim Ukazem, ktery se mQzZe stdt celosvétovym
problémem.

Vmé Dbakaldfské praci se zaméruji na problematiku podvadéni
na jedné z fakult Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Cilem préce je zjistit
jaké formy elektronického podvadéni studenti vyuZivaji, jak casto se uchyluji
k podvadéni a jak si toto neetické chovani odlvodniuji.

Prace ma empiricko-teoreticky charakter. Teoretickd ¢ast je redersi Ceské
i zahrani¢ni literatury. V teoretické ¢3sti prace se zabyvdm pojmem podvadéni, jeho
definici a délenim. Déle se detailné vénuji elektronickému podvadéni a soucasnému
stavu vyzkumu v této oblasti. V dalSich kapitolach jsem se zaméfila na faktory, které
ovliviuji  vyskyt podvadéni vakademickém prostifedi a na postoje studentd
k neCestnému jednéani. Posledni kapitola této £3sti je zamé&rfena na moznosti zamezeni
vyskytu podvadéni na vysoké skole.

Pro empirickou &ast jsem zvolila kvantitativni pfistup a Setfeni jsem provedla
metodou elektronického dotazniku. Vysledky ziskané z dotazniku jsou rozdé&leny
do péti Casti zamérenych na zpUlsoby podvadéni, které studenti preferuji, jak ¢asto
se k nedestnému chovani uchyluji, ¢im jsou pri tom ovliviiovani a jaky postoj zaujimaiji
k jednotlivym druh@m necdestného chovani. V této ¢asti se zabyvadm také tim, jaké
dlvody vedou studenty k podvaddéni a jakd opatieni by dle studentd mohla vést
k omezeniakademické necestnosti.



V zavérecné kapitole jsou shrnuty vysledky mého vyzkum a na zdkladé
zpracovani dat z dotaznikového Setfeni jsou navrzeny zplsoby, jak minimalizovat
necestné chovani studentld na vysoké skole.
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1 PODVADENI

N&zory na to, co je a neni podvadéni se vyrazné lisi. Jednotlivi autofi prindsi rGzné
definice. Pokud se chceme touto problematikou blize zabyvat, je potreba si nejdfive
pojem podvadéni vymezit.

1.1 Definice podvadéni

Vacek (2013, s. 109) si pro pojem podvadéni vypjcil definici z Ottovy vieobecné
encyklopedie a fika: ,Podvadénije obecné Istivé & manipulativni jedndni se Skodlivymi
nasledky.” Pro $kolni podvadéni pak Vacek (2013, s. 109) uvadi Eisenbergovu (2004)
definici a popisuje skolnf podvadéni jako ,ziskdvani a pouzivani informaci ze zakdza-
nych zdrojU a jejich vyuzivani pro zlepseni svého skolniho hodnoceni”

V Ceské republice se v&tdina praci na téma 3kolniho podvédéni opird o definici
Cizka, shrnutou do 3 bod (Cizek, 2003 in Mares, 2005):

Podvadénije:

1. chovani, pfi kterém student nedodrzuje pravidla stanovend skolou

2. chovani, které nespravedlivé pfinasi vyhody jednomu studentovi na Ukor
zbytku kolektivu

3. chovéani, které zvysuje nepresnost pedagogickych zavér(d, vynasenych dle
vykonu Zz3aka

Dobrovska (2006) pak pro akademickou necestnost (academic dishonesty) uvadi
definici L. R. Jonese (2001): ,Zcizeni myslenek a daldiho intelektudiniho vlastnictvi,
a to bez ohledu na to, zda jsou publikovany nebo ne.”

1.2 Kategorizace Skolniho podvadéni

Mare§ (2005) ve své prehledové studii rozdé&luje skolni podvddéni na tradi¢ni
a netradi¢ni (vyuzivajici netradi¢ni technologie) a uvadi prehled &innosti, které Ize
do téchto kategorii zaradit. Vacek (2011) fikd, ze zédkladnimi formami akademické
necestnosti jsou opisovani a napovidani, pficemz s prinlédnutim k Maresovu déleni se
obé formy vyskytuji jak v tradi¢ni, tak v netradi¢ni podobé.

Cizek (2003 in Vrbovd, 2013) ¢leni $kolni podvadéni do 3 tfid:

1. pfijem nebo preddvani informaci jinym studentdm v rozporu s pravidly
stanovenymi §kolou (napt. napovidani)



2. pouziti nepovoleného materidlu béhem testu nebo pfi pfipravé domaciho
Ukolu (napf. tahdk)

3. ziskani vyhod pro hodnoceni vykonu zneuzitim chyb osob, postupd nebo
procest (napf. prolomeni hesla do ulitelova poditace a prepsani zndmky).

1.3 Elektronické podvadéni

Dobrovska In Vanédlek a kol. (2016, str. 140) uvadi, ze ,elektronické podvadéni se
od klasického lisi tim, Ze je provedeno za pomoci informadnich a komunikacnich tech-
nologii.”

Nazory na to, zda rozvoj technologii souvisi srozvojem podvadéni se lisi.
Lathroop a Foss (2000) uvédi, Ze zhorSeni etiky souvisi srozvojem internetu
a technologii, podobné jako Stephens a kol. (2007), ktery povazuje podvadéni
za rozsifeny problém, ke kterému digitdIni technologie pfispivaji, ale nezplsobuji
ho pouze ony. Elektronickd zafizeni jsou dle néj pouze nastroj, ne pfifina podvadéni.
Ma a kol. (2008) pak fikd, ze studenti podvadéli i dfive a srozvojem technologif
se pouze méni cesty, jak toto nelestné chovani provadéji.

1.3.1 Technologie pouzivané k podvadéni ve skole

Pfehled elektronickych pfistrojd, které studenti vsoucasné dobé vyuzivaji
k nedestnému jednani uvadi napr. Keresztury a Cser (2013) i Harper (2006).

Jednd se predevsim o mobilni telefony vybavené mobilnim internetem a fotoa-
paraty, kapesni poditace (palmtop), inteligentni kalkulacky, chytré hodinky, miniaturni
vysilacky & MP3 prehrdvace. Harper (2006) uvadi mimo jiz klasickych zafizeni také
Super Pen Profesional, coZ je specidlni pero, které dokdze skenovat texty, ulozit
je a prenést do pocitace nebo tzv. keyloggery, softwary, které zaznamendavaji stisky
kldves (napf. Keykat, KeySnitch atd.). Keresztury a Cser (2013) pak navic popisuji UV
pero, pisici specidInim inkoustem, viditelnym pouze pod UV svétlem. U popisu UV pera
na Ceském serveru Bestdarky.cz je uvedeno pfimo toto: ,Pokud jste Skolou povinni,
neni nic snazsiho, nez si napsat tahédk na papir a dat si ho pfi pisemce na lavici. Vsem
se bude zdat, ze je prdzdny, jenze az se vyucujici nebude koukat, posvitite si na néj
a.. dostanete za jednal” Jednéd se tedy o vyrobek primarné uréeny k podvadéni ve skole.

Na internetu Ize také dohledat tipy na vytvoreni tahdkl a oklamani ucitell.
Stranka www.opisovani.cz/tahaky pfindsi tipy na tahdky a uvadi pravidla opisovani,
podobné jako napr.. www.tahaky.estranky.cz/ a mnoho dalSich. Se schovanim
tahdku pomdhaji také videa, napf. ,11 nejlepsich tipl, jak schovat tahak”
(www.youtube.com/watch?v=1NF_YEWmMVLS8).

Existuje i celd fada stranek nabizejicich zdarma i za Uplatu referaty, seminarni Ci
zdvérecné prace. Pfi zadani hesla ,hotové semindrni prace” nabizi vyhleddvac

|9



google.cz 21000 moznosti (napf. www.napisemezavas.cz, www.diplomkyasemi-
narky.cz atd.).

Studenti vysokych Skol pak sdileji zkuSenosti ze zkousSeni a testd ¢i hotové
doméaci Ukoly ve speciadlnich skupindch na socidlnich sitich, prostfednictvim
spole¢nych emailovych strének & na webovych strdnkdch (pro VSE v Praze je to
http://vseborec.cz/, pro CVUT v Praze http://cvut.mrkev.net/ atd.).

1.3.2 Postupy uzivané pro elektronické podvadéni

Podle Marese (2005) lze elektronické podvadéni rozdélit do 3 zakladnich
kategorii:

1. Ziskdvani, poskytovani nebo vyzadovani informaci
2. Préce s nepovolenymi materidly nebo nepovoleny zplsob préce s prameny

3. Podvadéni ovliviujici pribéh zkouseni a hodnoceni

Pfehled konkrétnich postupd vyuzivanych pro necestné studentské jednani uvadi
tabulka 1.
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Tabulka 1 Konkrétni postupy studentského podvddéni (prevzato a upraveno z Mares (2005))

Typ Nastroj Konkrétni postup
podvadéni
opisovani ze spoluzdkova pocitale v
podital poditacové ulebné
"zkopirovani" (Print Screen) testu na obrazovce
Ziskavani, SMS zpravy — zasilani testovych otdzek a odpovédi
poskytovani ¢i opisovani odpovédi ze zpravy
nebo mobilni vyfotografovani testu a jeho rozesilani pomoci MMS
vyzadovani telefon ¢i mobilniho internetu
informaci mobilni internet — rozesilani testovych otazek,
opisovani
miniaturnf nechat si napovidat
vysilacka napovidat nékomu pfes vysilacku
opisovani z kapesniho poditace, el.
elektronicky didre, mobilniho telefonu, ..
tahak zkopirovani souboru pfineseného na flash disku
Prace se staZeni souboru z internetu
zakazanymi zvukovy opisovani z walkmanu, CD rom, MP3, ..
materialy tahdak
nebo

nepovoleny
zpusob prace
s prameny

plagidtorstvi

stazeni a odevzdani prace jiného autora pod svym
jménem (paper-mill)

zkopirovani textu bez nalezité citace

naskenovani obrazku ¢i textu z tradi¢niho zdroje
bez uvedeni citace

elektronicky
prekladad

vyuziti prekladace pfi zkouseni z ciziho jazyka

Podvadéni
ovlivilujici
pribéh
zkouseni a
hodnocenf

poditac

prihldseni se do systému pod cizim
jménem

vyuZziti vzdaleného pristupu

vyuziti konzultantd pfi distanénim
zkouseni

diskuze o sprdvném feseni testu ve
skupiné na socialnich sitich a férech

prolomit heslo do testového systému/ ucitelova
poditade (cracking)

sledovani ¢innosti ostatnich béhem testu pres
monitorovaci program (spyware)
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1.3.3 Vyzkum v oblasti elektronického podvadéni studentl

Alkoli problematika podvadéni neni novy fenomén, dostdva se do popfedi zdjmu
hlavné v poslednich letech.

V zahrani¢ni literatufe se setkdvdme nejcastéji spojmy academic cheating
a academic dishonesty (napf.: Lathrop a Foss, 2000; Jones, 2001). S klasickym pojetim
podvadéni se neztotoznuje Pabian (2015), ktery odmitd pojmy cheating a dishonesty
a nahrazuje je pojmem copying. Pabian také uvadi, Ze studentské opisovani je
nedilnou soucasti Ceského vysokoskolského vzdélani.

Velkd ¢ast studii zamérenych na skolni podvadéni pochazi ze Severni Ameriky
(napf.: Stephens a kol., 2007; McCabe a kol., 2012). V Evropé se s vyzkumem necdestného
jedndni mezi 24ky a studenty setkdme méné &asto (napt. Svédsko — Fonseca, 2013;
Madarsko — Keresztury a Laszl6, 2013, Velkd Britdnie — Ashworth a kol., 1997). V Ceské
republice je zaméfeni na tuto problematiku ojedinélé, nicméné i zde dochéazi k rozvoji
zadjmu (Mares, 2005; Dobrovskd, 2006; Vacek, 2011; Vrbova a Stuchlikova, 2012; Pabian,
2015). Objevuje se také fada zavérelnych praci na toto téma (napf.: Pandkova, 2011;
Riméankova, 2015; Cervend, 2015; Matoudek, 2016, Vrbova, 2013). Pfehled &eskych
zavérelnych praci na téma podvadéni pfindsi Matousek (2016).

Lisi se také pohled autord na pri¢iny podvadéni. V Evropé je problém podvadéni
vniman spise jako problém moralky (Vrbovd a Stuchlikova, 2012), zatimco v USA
badatelé poji podvadéni se skolou jako instituci a zaméruji se na spojeni s organizaci
$kolniho Zivota. Ve svych vyzkumech se zabyvaji honour codes na univerzité (obdoba
Skolniho tadu, uvadi soupis neclestného chovani, kterému je tfeba se vyvarovat
a popisuje mozné sankce pfi poruseni uvedenych pravidel (Vrbova a Stuchlikova,
2012), univerzitni politikou, roli vrstevnikd ¢ sankcemi za pfistizeni (McCabe a kol,,
2012).

Soucasny vyzkum se zabyvd také pohledem studentd na podvaddéni za pomoci
elektronickych prostfedkd. Vrbovd a Stuchlikovd (2012, str. 321) cituji vysledek
vyzkumu Molnara a kol. (2008), ktefi zjistili, ze: ,podvédéni pomoci informacnich
technologii, které je zalozeno na poruseni dusSevniho vlastnictvi se zakim jevi
v porovnani s podvadénim, pfi kterém se nepouziji informadni technologie jako
pfijatelnéjsi” Preiss, Nohavovéa a Stuchlikovd (2013) ve své studii srovnavaji pristupy
k podvadé&ni u vysokodkolskych studentd zUSA a Ceské republiky a poukazuji
na skutecnost, ze desti studenti maji oproti americkym vrstevnikdm mnohem

N4

benevolentnéjsi postoj k opisovani z internetu bez uvedeni zdroje.

1.3.4 Metody vyzkumu elektronického podvadéni

Jak uvadi Vrbové (2013) ve vyzkumu skolniho podvddéni za pomoci informadnich
technologii se uplatiuji 3 zakladni zpGsoby:
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- vlastni vypové&di participantld (self-reported) — dotaznik, interview (Vacek,
2011; McCabe, 2012)

- modelové studie (Vignette)- kratky popis urcité situace, ke které se dotazovany
student vyjadfuje (Vonkova a kol., 2017)

- laboratorni studie/pfimé pozorovani (Pabian, 2015)

Nej¢astéjsi metodou vyzkumu v této oblasti je dotazovani. Nevyhodou je zavislost
vyzkumu na upfimnosti dotazovanych, ktefi se mnohdy snazi délat se lepsSimi
a necestné jedndni nepfiznavaji (Vrbova, 2013).

Klasické metody zpochybriuje Pabian (2015), ktery provddél vyzkum na nékolika
vysokych gkoldch v Ceské republice. On sdm provadél vyzkum metodou pozorovani,
kdy se i pfimo zUcastnil testovani a sledoval ostatni studenty béhem podvadéni. Uvadi
také, Ze vyzkum nemusi byt provddén skryté, ale je tfeba si vybudovat dlvéru jak
student(, tak uciteld.

2 FAKTORY OVLIVNUJICI PODVADENI

Mnoho, zejména zahranicnich autorl, se snazi odhalit, které faktory maji vliv
na vyskyt a frekvenci podvadéni. Nej¢astéji se vyzkumy soustreduji na individudlni
faktory (pohlavi, vék atd.), v posledni dobé v3ak pribyva také zamé&reni na kontextové
faktory (eticky kodex a politika §koly, role vrstevnikd atd.) (Pabian, 2015). Harper (2006)
zmifuje také vyzkumy zamérené napf. na zapojeni studentl v atletickém druZstvu,
nedostatek integrity aj. Ani pres fadu studii, nelze stanovit presnou charakteristiku
podvadeéjiciho Zaka &i prostfedi, jez k tomuto chovani vede.

Vzhledem k velkému mnozstvi faktorQ ovliviiujicich podvadéni, existuji také rizné
moznosti rozdéleni. Vrbovd a Stuchlikovd (2012), které erpaji z prdce Whitleyeho
(1998) rozd&luji faktory do 5 kategorii (demografické faktory, ndzory na podvadéni,
osobnostni charakteristiky, situa¢ni faktory a jiné). Kategorie dle Whitleyho (1998) jsou
uvedeny v tabulce 2.
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Tabulka 2 Faktory ovliviiujici podvadéni studentd (prevzato a upraveno do tabulkové podoby z Whitley
(1998) in Vrbova s Stuchlikova (2012)

Skupina faktorG Pfiklad faktoru
pohlavi
schopnosti
orientace na zndmky nebo znalosti
demografické gkolni dochédzka
faktory podvadéni v minulosti

podminky pro studium

¢as straveny studiem

mimoskolni aktivity

nazory kladny vztah k podvadéni
na socidlni normy vztahujici se k podvadéni
podvadéni presvédceni o schopnosti podvadét

mordlni normy

mordlni rozvoj

motivace k vykonu

odcizeni

deviantni chovani
osobnostnf impulzivnost
charakteristiky pocity viny

sebedlcta
Uzkost

interpersondlni aspekty

vira ve spravedlivy svét

eticky kodex skoly

velikost a usporadani tridy

Skolni zatéz

situacéni soutézivost

faktory podminky zkougeni — testy a alternativni formy testd
riziko odhalenf

potrestdni pfi odhaleni

jiné olekdvani odmény za Uspéch

nazor na spravedlnost ulitele

Jiné déleni pfinasi Dobrovska (In Vané&ek a kol. (2016), ktefi uvadi 3 kategorie
(faktory souvisejici se studentem, faktory souvisejici se $kolou, faktory souvisejici
s uCitelem). Vtabulce 3 jsou uvedeny jednotlivé priklady faktord, které Ize zaradit
do kategorii dle Dobrovské (In Vané&c&ek a kol. (2016).
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Tabulka 3 Faktory ovliviiujici podvadéni (prevzato z Vanécek a kol. (2016))

Skupina Priklad faktord
faktord

vék studenta, ro¢nik studia

vztah ke skole

vztah ke studiu (povrchni uceni, osobni priority, vztah k uditeli)
Faktory intelektové schopnosti

souvisejici se | sp&énost ve studiu

studentem | temperament studenta

motivace studenta (motiv vykonu, strach ze Spatnych znédmek)

moralni hodnoty studenta

védomi, Ze ostatni podvadeéji

narocnost studia

studijni obor (technicky, humanitni, umélecky)
Faktory velikost vysoké skoly, pocet studentd

souvisejici se | anonymita prostiedi

Skolou existence etického kodexu vysoké skoly

pfilezitost k podvadéni
osobnost ucitele
zajem o studenty

odbornost
Faktory peclivost
souvisejici s | znalosti z oblasti vypocetni techniky
ucitelem zplsob a kvalita vyuky, schopnost vysvétlit Iatku

smysluplnost a zajimavost uciva

spravedlivé hodnoceni vykonu

kontrola identity studenta u zkouseni

2.1 Vybrané faktory

Jelikoz se vyzkum zaméfuje na celou fadu faktord (viz vyse), pro Glely své
bakaldfské prace se blize vénuji pouze nékolika z nich.

2.1.1 Pohlavi

Ackoli je souvislost mezi pohlavim respondentdm a podvddénim predmétem
mnoha vyzkumQ (napf. Vrbovd a Stuchlikova, 2012) a zavérelnych praci (napft.
Riménkovd, 2015; Matousek, 2016), vysledky jednotlivych praci se zcela li&f. Mares
(2005) uvédi, Ze na poclatku Skolni dochazky nehraje pfi podvadéni pohlavi zakd roli,
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s pribyvajicim vékem vsak vice podvadi chlapci. V&tsi vyskyt podvadéni u muzd
odlvodiuje tim, Ze néznéjsi pohlavi ma vétsi tendence dodrzovat pravidla a vice
domysli ndsledky svého chovani. Riménkova a Sedldcek (2016) piindsi prehled studif
zamérenych na toto téma a uvadi autory, jejichZz vyzkum ukdzal na to, Ze pohlavi
pfi podvadéni nehraje roli, ze vice podvadi chlapci i ze vice podvadi divky. Roli faktoru
pohlavi na podvaddéniv radmciviech fakult CVUT v Praze sledoval Matousek (2016). Jeho
vyzkum potvrdil hypotézu, Ze pohlavi respondenta neméa vliv na postoje ktomu, co

je a neni podvadéni

2.1.2 Vliv spoluzakui

Pozitivni korelaci mezi pozorovdnim neclestného chovani u spoluzdkl
a vlastnim podvadénim prokdzalo nékolik studii (napf.. McCabe a Trevifio, 1993).
Néktefi autofi mluvi o tzv. kultufe podvadéni, kdy se podvadi, protoze to délaji vsichni
(Ma a kol. 2008; Pabian (2015). Jensen a kol. (2002 In Rim&nkova a Sedl&&ek, 2016) Fika,
Ze Z4ci pozoruji podvadéni u svych spoluzdkd, uci se od nich rdzné techniky a jelikoz
podvadé&ji viichni, nevidi v tom nic $§patného. Pabian (2015) hovofi o tom, Ze podvadéni
je nedilnou soucldsti vysokosSkolského studia, coz potvrzuje svym vyzkumem
na nékolik ¢eskych vysokych skoldch. Ma a kol. (2008) se opird o svij predchozi vyzkum
(2006) a uvadi participalni kultury jako nejvétsi prispévatele podvadéni (70 % dotazo-
vanych studentl uvedlo, Ze v jejich okoli je nékdo, kdo online podvadi).

Cervend (2015), kterd sv(j vyzkum zaméfila na studenty jedné z fakult CVUT
v Praze uvadi, Ze 50 % respondentl si mysli, Ze vétsina nebo vsichni jejich spoluzici
podvadéji. Vrbova (2013) ve své disertaci uvadi pouze slaby pfimy vliv podvadéni
spoluzdkd na vlastni podvadéni respondentd. Riké také, Ze zaleZi na druhu ne¢estného
klamani uvadi plagidtorstvi. Cizek (2003 in Vrbova a Stuchlikovd, 2012) konstatuje,
Ze pokud student vidi spoluzaky podvadét, je pro ngj vlastni podvadénisnadnéji omlu-
vitelné, a navic od ostatnich mze ¢erpat ndpady, jak podvadét. Dle Fonsecy (2013)
narlsté presvéddéeni student( i ucitell, Ze podvadéni je nedilnou soucasti studia, tzn.
jakousi Skolni normou a diky tomu je snadnéjsi ho tolerovat. Ukazuje se, Ze podvadéni
neni principem morélky, ale spiSe socidlni konvence (Murdock a kol., 2007 in Pabian,
2015). To potvrzuje i Vrbovéd (2014, str. 457), kterd fika: ,vSichni opisuji, protoZe to délaji
vsichni a od dobrych 23kl se pifimo olekavd, Ze ostatni nechaji, aby od nich opisovali.”

2.1.3 Osobnost uditele

Vrbova (2013) ve své disertadni praci uvadi osobnost uditele jako nejsilngjsi
prediktor pro podvadéni a lhani starsich zakd. Pokud maji Zaci s ulitelem dobry vztah,
snizuje se Cetnost jejich necdestného jednani. Ashworth a kol. (1997) na zdkladé
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interview se studenty pricitd vétsi vyskyt podvadéni ve skoldch nedostatku kontaktu
zaméstnancl univerzity se studenty, coz vede k odcizeni studentd od Skoly. Vliv ma
také laxni pfistup uciteld, zaddvani stéle stejnych Gkold a testd a neaktualizovanost
prednasek. Pabian (2015) poukazuje na to, ze podvéddéni je specifické pro dané
prostfedi a mimo jiné zavisi i na uditeli kolik studentl a jakym zplsobem bude
podvadét. Vliv ma také zpUsob zaddvani testu, testy s vybérem odpovédi & testy
nepodporujici kritické mys$leni umoziuji studentdm snaze podvadét (Cizek, 2003 in
Vrbovd, 2013). Pokud uditel uivo Spatné vykladd, nestard se o to, jestli Zaci porozuméli
vyloZzené latce, mé prehnané pozadavky a preceniuje svlj predmét ¢i je mu jedno, jestli
studenti podvadéji, vede to opét k posileni podvadéni ve §kole (Van&c&ek a kol., 2016).

3 PRISTUPY STUDENTU K PODVADENI

Zatimco podvadéni brano jako obecny ¢inje odsuzovano, nelze jednoznacné urdit,
jaké jednotlivé typy chovani bychom méli zavrhnout a vyhodnotit jako to, co by se
délat nemélo. Pfikladem takového sporného jedndni je napf. snaha ziskat testové
otdzky od spoluzakl, ktefi jiz test absolvovali. Postoje k podvadéni jsou vesmés
negativni, lisi se vsak to, jak se k tomuto jednani stavi ucitelé a jak samotni studenti.
Postoje studentd jsou oproti postojim ucitell benevolentnéjsi (Vrbova, 2013;
Tomaskova, 2013).

3.1 Postoje studentd k podvadéni

Emrovd (2010, str.32) popisuje postoje ndsledovné: "Postoje vyjadfuji nés
hodnotici vztah k rlznym socidlnim objektdm v nasem prostredi, tedy, co
upfednostiujeme, resp. co nemame radi. Postoj jako vnitfni vztah hodnoceni se
projevuje ve zpUsobu chovdni.” Nékteré postoje jsou vrozené, jiné se vytvari béhem
naseho zivota (Emrové, 2010).

Z dotaznikového Setreni Vrbové (2013) u zaka 9. tiid zadkladnich $kol a 4. ro¢nikd
osmiletych gymnazii vyplyva, Ze zaci nejvice odsuzuji chovani spoluzdkd, které je
vrozporu se $kolnf disciplinou (opisovani z knih a se$itd, falesné omluvenky atd.)
a je u néj jasny negativni pfistup okoli. Zatimco opisovani z tisténych knih a sesitl je
Zaky odsuzovano, stazeni referdtu z internetu je tolerovdno a Zaci na ném nevidi nic
Spatného.

Studenti také rozlisuji mezi napovidanim a opisovanim. Zatimco napovidani je
brano jako prosocidlni chovani, kdy se napovidajici snazi i pfes riziko dopadeni
a potrestani pomoci ostatnim, opisovani je povazovano za podvodnou ¢innost (Vacek,
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2011), za védzné poruseni norem ho viak zaci nepovazuji (Fonseca, 2013). Pokud stu-
dent podvadi ,za Ucelem preziti” (slabsi z4ci, zaci s vrozenou vadou) je toto chovani
ostatnimi Z&ky tolerovdno a jsou ochotni na ném i participovat (Fonseca, 2013).

Preiss a kol. (2013) srovnavali pfistup ¢eskych a americkych vysokogkolskych
studentd k podvadéni ve $kole. Na zaklad& stejnych dotaznikovych $etieni v USA a CR,
pfisli na to, ze cCesti studenti jsou oproti americkym kolegdm benevolentnéjsi
k opisovani zinternetu bez uvedeni zdroje. Zjistovani obsahu testu doprfedu pred
vykondnim zkousky i zapoctu se naopak ¢esti studenti stavi prisnéji a pres 70 % z nich
oznaduje toto chovani za podvod, v USA si to mysli pouze 44 % respondentd. Vyzkum
také prokdzal, ze Cesti studenti podvadi mnohem vice nez studenti v USA.

McCabe (2005) zjistil, ze 93 % vysokoSkolskych studentl povaZuje pouZiti
elektronického zafizeni pfi podvadéni za zdvazny problém, pouze 64 % vsak smysli
o uceni se na otdzky z pfedchoziho testu jako o podvadéni. Ma a kol. (2008) Fk3, ze
piistup studentld konline podvadéni je laxni a uvadi, Ze dle vyzkumu The Centre
of Academic Integrity z roku 2005 nepovazuje 77 % studentl 1-2 vét bez citace jako
zadvazny problém, podobné Cislo (76 %) uvadi i McCabe (2005).

Ukazuje se, Ze akademickd nelestnost je v mnoha pfipadech doprovdzena
i pracovni necestnosti. Studenti, ktefi podvadéji na stfedni nebo vysoké skole, se
budou pravdépodobné uchylovat k obdobnému chovaniina pracovisti. Pozitivni kore-
laci pro tyto dvé proménné prokézaly Nonis a Swift (2001, v Harper, 2006). V zam&st-
nani mohou studenti se sklony kneCestnému jednani napf. zneuZivat pracovni
majetek, Ihadt o tom, Ze jsou nemocni, falSovat dokumenty i podvadét béhem
testovani v zaméstnani (Harper, 2006).

3.2 Oddvodnéni neCestného chovani

Dobrovska (In Vanélek a kol,2016) erpaji z vyzkumu Jensena a kol. (2002)
a shrnuji nejpfijateIingjsi a nejméné prijatelné dlvody studentl k podvadéni. Nejvice
prijatelné pficiny podvadéni jsou snaha postoupit do dalsiho ro¢niku ¢i ziskat lepsi
zaméstnani, obavy ze zklamani rodic¢Q, cil vyhnout se opravné zkousce & podvadéni
u uditele, ktery nejednd spravedlivé. Studenti nejméné souhlasi s podvadénim kvadli
prilisné ctizddosti & zvySeni adrenalinu, s opakovdnim nedestného chovani, které
nebylo potrestano a s pfistupem, kdy podvadéjici student nepovazuje podvadéni
za problém.

Dobrovska (In Van&&ek a kol, 2016, str.348) uvadi také prehled ospravedinéni
studentl zamérenych vici osobé uditele, objektivnim ddvoddm i vici sobé, viz také
plvodné Dobrovska (2008).
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LUCitel:
- siopisovani nevsimé
- mé prehnané pozadavky, precenuje svij predmét
- Spatné vysvétluje
- nehodnoti spravedlivé

Predmét:
- je nezajimavy
- jenedlleZity

Student:

- potfebuje udélat zkousku, aby postoupil do dalsiho semestru

- nerozumi ucivu

- Vi, Ze opisuji vSichni a maji diky tomu lepsi hodnoceni bez ndmahy

- pfipousti lenost”

Dle Fonsecy (2013) vnimaji z4ci ulitele jako jednu z pfi¢in podvadéni. Pokud ucitel
prehlizi zjevné opisovani, vyuluje podle zakd zbytelny predmét, md prehnané
pozadavky ¢i neméd odpovidajici odbornou Uroven vykladu, pfispivd k podvodnému
chovani z3kG béhem testl. Fonseclv vyzkum poukazuje také na dQlezZitost
spravedinosti. Jestlize se zakim jevi hodnoceni ucitele nespravedlivé, jsou vice
motivovani k neCestnému jednani a své jednani si tim i odGvodnuji.

4 /JAMEZENI ELEKTRONICKEHO PODVA-
DENI
Stejné jako u klasického podvadéni, je velmi obtizné zamezit vyskytu
elektronického podvadéni u studentl. Dovoluji si zde citovat jednoho z respondentd
mého dotaznikového Setfeni: ,Podvadéni vZdy bylo a vzZzdy bude. Elektronické
podvadéni je jen jeho prirozenym technologickym vyvojem a mysiim si, Ze se neda

vyrazné omezit." | pres to, ze omezeni elektronického podvadéni je obtizné, prece jen
existuji zpUsoby, které ho omezuji, a pravé jimi se budu v ndsledujici kapitole zabyvat.

4.7 Prevence

Aby se dalo predchdzet podvddéni u studentd, je tfeba pevné definovat jak
pravidla a principy, které je tfeba dodrzovat, tak mozné tresty pfi prekracovani téchto
predpisd. Lathrop a Foss (2002) v Ma a kol. (2008) stejné jako Ashworth a kol. (1997)
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uvadi, Ze nékteri studenti se obavali nevédomého plagidtorstvi diky nejasnostem
vtomto pojmu. Na zdkladé tohoto zjisténi Lathrop a Foss (2002) doporuluji jasné
definovat plagidtorstvi a mluvit o ném se studenty.

CVUT v Praze se fidi Etickym kodexem platnym od roku 2014. V preambuli,
odstavec 2 je uvedeno: ,Ustanoveni Etického kodexu se odvoldvaji na etické principy,
které jsou svym obsahem vzorem normativniho chovani pro celou spolecnost a jsou
chdpény jako dasledek obecnych a vSeobecné uzndvanych morélnich i formélinich
zdsad chovani skupin jednotlivcl a skupin ve vyspélé spolecnosti s prihlédnutim
k charakteru vysokoskolského vzdéladvani a vyzkumné prace.” V odstavci 3, 2. ¢asti
preambule je také: ,Mravnost neni prdvné vymahatelnd. Primarné by mélo byt
provinéni proti etice reflektovdno individudinim védomim — svédomim. Zavazinad
avédoma poruseni tohoto Etického kodexu mohou vSak byt posuzovdna jako poruseni
pracovnich povinnosti, resp. disciplindrni pfestupek.”

Mimo Etického kodexu existuje na CVUT v Praze také Metodicky pokyn & 1/2009
O dodrzovani etickych principl pfi pfipravé vysokoskolskych zavéreénych praci.
Plagidtorstvi je zde definovdno takto: ,Plagidtorstvim se rozumi opisovani, prebirani
a publikovani cizich myslenek ¢&i vysledkld vyzkumu a jejich vydavani za své bez
uvedeni plvodniho zdroje. Jednd se jak o prestupek proti etickym principlm védecké
a publikaéni ¢innosti, tak pfipadné o poruseni autorskych prav pUvodniho autora
(CVU14)." Vtomto Metodickém pokynu je dale uvedeno, jak spravné citovat, jak
pracovat s informanimi zdroji a co je to autorska etika.

4.2 Omezeni elektronickému podvadéni

Jakjiz bylo fe¢eno, zcela zamezit podvadéni nelze. Studenti jsou vynalézavi a vzdy
si n&jakou cestu najdou. Existuji vsak ucinné kroky, které poméhaji podvadéni omezit.

4.2.1 ZplUsob zkousky, zadani praci a testu

Pokud je studentlim zaddvan stdle stejny test, nékolik let dokola, je logické, Ze se
zadani dfive ¢ pozdéji dostane ke studentdm, které teprve zkouska cekd. Jako je
potfeba aktualizovat vyklddanou latku, je tfeba pravidelné obménovat i zadani testu.
Pokud test prokazuje pouze studentovu schopnost memorovat informace, jsou
tendence podvadét vyssi. Pfi testech, u kterych je tfeba pouzit kritické mysleni, analyzu
¢i existuji-li rdznd rfeseni zadané Udlohy, jsou moznosti pro podvadéni omezené
(Lathrop a Foss (2002)v Ma a kol. (2008); (Dobrovska in Vanédek a kol., 2016).

Stejné jako u testd je tfeba dbdt na zadani i u semindrnich a zdvérednych praci.
Pokud je préce pro studenta nezajimavd a pfijde mu bezvyznamnd, spise se uchyli
k podvadéni (Lathrop a Foss (2002) v Ma a kol. (2008)).

Davis (2014) mimo kreativnich testd uvadi jako moznost zamezeni podvadéni také
tzv. adaptivni testy. Jednd se o testy, kdy kazdému studentovi je pfidélen jiny vybér
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otdzek a je tak znesnadnéno opisovani, napovidani i napf. diskuze na socidlnich sitich
béhem testu.

Dalsi moZnou variantou je nahradit testy dstnim zkousenim. V pfipadé zkouseni
tvaf v tvar lze sice pouZit napf. sluchatko a vyuZit ndpovédu zvendi, ale pouZiti
takového zafizeni mize byt ndpadné a dalsi moznosti pro podvadéni jsou opravdu
velmi omezené.

4.2.2 OrganizacCni opatreni

Pfi zadavani testu je tfeba jasné fici, jaké pomUcky jsou bé&hem zkousky (i
zapoctu povolené a jaké mohou byt dlsledky pri odhaleni studenta pfi podvadéni
(Keresztury a Laszld, 2013). Pfi zadavani testu v poditacové ucéebné je napf. mozné
oddélit pocitate od sebe zdsténami, aby studenti nemohli opisovat z obrazovek
spoluzékd (Davis, 2014).

Diskutovanou otdzkou zejména na zakladnich a stfednich skolédch je odebirani
mobilnich telefond a jinych elektronickych zafizeni. Ministerstvo Skolstvi vydalo
Metodicky pokyn, ktery upravuje noseni mobilnich telefon( a tabletl. Tento pokyn
pouze upravuje podminky pouzivani téchto zafizeni. Konkrétni pravidla pro pouZzivani
informacnich a komunikac¢nich technologii, internetu a mobilnich telefon( by pak skoly
mély zanést do svych gkolnich f4dd. Keresztury a Cser (2013) uvadi jako vyhodu
odebrani mobilnich telefonl to, Ze studenti nemaji pfistup na internet, nemohou fotit
a nekomunikuji mezi sebou.

4.2.3 Technické zabezpeceni

Davis (2014) doporucuje bezpecnostni zabezpedleni prohlizece (secure browser)
u poditacl v pocitacovych ucebnéch. Toto zabezpedeni brani ve vyhleddvani odpovédi
béhem testu, neumoznuje ,kopirovani” obrazovky ¢i blokuje pouzivani rlznych
aplikaci. Lze pouzit také rGzné monitorovaci systémy, které umoznuji nahledy
obrazovek student(l a sledovani otevienych oken v jejich prohlizecich (Simandl, 2014).
V pfipadé podezfeni na Sifeni zadanf testu na socidlnich sitich, je mozné si najmout
specidlné zamérené spolecnosti, které dokazi socidini sité zmonitorovat a odhalit, kde
jsou otazky sdileny (Davis, 2014).

Pokud jde o kontrolu plagidtorstvi, existuje celd fada antiplagidtorskych systéma.
Jednd se o detekédni softwary, které zjistuji miru podobnosti mezi texty (Dobrovska in
Vanéclek a kol, 2016). Z Ceskych univerzit zavedla antiplagidtorsky systém jako prvni
Masarykova univerzita (systém Theses.cz). Dnes je tento systém rozsiten i na dalsich
univerzitdch a vyuZivd ho napf. Ceské vysoké uleni technické v Praze ¢&i Karlova
univerzita. Na systém Theses.cz navazuji dalsi systémy, jako Odevzdej (kontrola
seminarnich praci) a Repozitdr (kontrola védeckych praci a ¢lankd), (Dobrovska in
Vanéclek a kol., 2016).
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5 CiL, VYZKUMNY PROBLEM, OTAZKY
A HYPOTEZY

Na zakladé analyzy odborné literatury, nasi i zahrani¢ni provenience lze
konstatovat, Ze studentské podvadéni stidle predstavuje nezanedbatelny eticky
problém, jemuz musi Skolskd zafizeni elit. Zatimco se na zdkladnich Skoldch stéle
jedtd vyskytuji klasické formy podvadéni, zdky vnimané spise jako prosocidlni (napovi-
dani), narlstd na stfednich a vysokych §koldch mozZznost zneuZziti elektronickych
zafizenich k ziskani neopravnéné studijni vyhody. MUze také nastat situace, Ze Cast
studujicich disponuje uréitym informacnim naskokem ve védomostech a dovednos-
tech spojenych s ICT pred nékterymi uditeli. K tomu mdze dojit napf. u studentl vysoké
Skoly technického zaméreni. Proto jsme si stanovili jako cil bakaldfské préce zjisténi
a analyzu postojovych orientaci k elektronickému podvadéni u sledovaného vzorku
studentd CVUT v Praze.

Vyzkumny problém:

Jaké postoje zaujimaji sledovani studenti vysoké Skoly technického zamérfeni k
elektronickému podvadéni?

Vyzkumné otazky:

1. Jaké formy elektronického podvadéni nejcastéji vyuzivaji dotazovani studenti
vysoké skoly?

2. Jakd je frekvence uzivani elektronickych zafizeni dotazovanymi studenty za
Ucelem podvadéni?

3. Jaké motivy vedou dotazované studenty k podvddéni a jak toto nelestné
jednéni odGvodnuji?

4, Jaké zmény by dle dotazovanych studentd mohly pomoci omezit vyskyt
elektronického podvadéni?
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Na zdkladé vyse uvedenych vyzkumnych otdzek jsem zformulovala nasledujici
vyzkumné hypotézy:

H1: Dotazovanistudenti, ktefi podvadéji béhem zdpoltd a zkousek, pouzivaji nejéastéji
kombinaci klasického a elektronického podvadéni.

H2: Vétsina dotazovanych studentl pouzila alespon jednou né&jaké elektronické zafi-
zeni k podvadéni.

H3: Dotazovani studenti, ktefi pozorovali podvadéni u svych spoluzdkl, podvadéji také.

H4: Sehnani testovych otdzek pred testem nepovazuji dotazovani studenti za vdzné
poruseni norem.

6 METODIKA VYZKUMU

Tak jako vétSina autorl, zabyvajicich se tématikou Skolntho podvadéni, zvolila
jsem i ja, kvantitativni vyzkum. Takto orientovany vyzkum pracuje s iselnymi Gdaji
a uvadi mnozstvi, rozsah nebo frekvenci sledovanych jev(. Vysledky kvantitativniho
vyzkumu se daji matematicky i statisticky zpracovat (Gavora, 2000).

6.1 Vyzkumna metoda

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotazniku. V oblasti Skolniho podvadéni se
jednd o nejc¢astéji uzivanou metodu (viz kapitola 1.3.4 Metody vyzkumu elektronického
podvadéni, str. 12). Hlavni vyhodou dotaznikového Setieni je efektivnost, tedy ziskani
velkého mnozstvi informaci za kratky ¢as (Gavora, 2000). Nevyhodou je subjektivnost
ziskanych dat (Pabian, 2015) a v mém pfipadé i téma vyzkumu (Mares, 2005). A¢koli je
dotaznik anonymni, vzbouzi v respondentech jisté obavy z odhaleni svého chovani.
Pokud student pfiznd, Ze podvadi, pfiznavé zaroven svou $patnou viastnost (Maresg,
2005). Pfesnost vyzkumu zdvisi na ochoté respondentd prfiznat se k nedestnému
chovéni. Pokud respondenti neodpovidaji upfimné a snazi se pUsobit jako lepsi i
paradoxné horsi ¢lovék, dochazi ke zkresleni presnosti zavérd, napf. Vrbova (2013)
pricitd vétsi Cetnost podvadéni u chlapcl faktu, Zze chlapci jsou ochotné&jsi pfiznat se
k neestnému chovani nez divky.

Dotaznik se skldda z otdzek (polozek), pro kterd plati zakladni pravidla (Babbie,
1983 in Gavora, 2000, s. 124):
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Otézky by mély byt:
- jasné (vSichni respondenti by jim méli rozumét stejné)
- smysluplné
- jednoduché

lehce pochopitelné

- lehce zodpovéditelné

- zamérené pouze na jednu véc

Otéazky by nemély byt:
- pfiilis Siroké
- predpojaté
- nemély by obsahovat zaporné ani nejednoznacné vyrazy
(nékolik, obycejné, nékdy apod.)

Pro sv(j vyzkum jsem vytvofila elektronicky dotaznik pomoci webové sluzby
Survio.com. Abych si ovéfila, Ze otdzky v dotaznik( splfiuji vySe uvedené zasady,
udélala jsem predvyzkum a zadala jsem dotaznik péti svym pratelim, byvalym
a soucasnym studentfm zvolené fakulty CVUT v Praze. Na z&kladé jejich pfipominek
a hromadné diskuze jsem prfeformulovala znéni nékolika odpovédi, pozménila
grafickou podobu hodnot na skdle a jednu otdzku jsem rozdélila na dvé.

Otazky ,Dopustil/a jste se nékdy tohoto jednani” a ,Vite o nékom z vasich
spoluzdk(, kdo se dopustil toho jednani?” byly plvodné v dotazniku uvedeny jako
jedna polozka s mozZnosti vybéru vice odpovédi v kazdém Ffadku. ACkoli jsem myslela,
Ze tim dotaznik zjednoduS$im a zkrdtim, ukdzalo se, Ze je tato otdzka pro respondenty
slozité formulovana a neprehledna.

FinaIni verze dotazniku se sklddala z deviti polozek, pfi¢emzZ pouze jedna otdzka
byla oteviend (Jaké zmény by podle vas mohly vést k omezeni vyskytu elektronického
podvadeéni na vysokych skoldch?). V prvnich dvou otdzkédch jsem zjistovala pouze
pohlavi respondentd a zda studuji ¢ studovali mnou zvolenou fakultu CVUT v Praze.
Dalsi otdzka byla zaméfena na to, zda respondent podvadi a pokud ano, jaké
prostfedky k tomu vyuzivd. Dvé polozky (PovaZujete uvedené ¢innosti za podvadéni?
a Pokud jste podvadél/a, jaky davod vas k tomu ved!?) byly Skédlovaci. V obou
pfipadech byla pouzita pétistupriova $kala Likertova typu (Gavora, 2000). Ve zbylych
dvou polozkach zodpovidali respondenti jak ¢asto se oni sami nebo jejich spoluZaci
dopustili uvedeného jednani. Konecnd podoba pouzitého dotazniku je uvedena
v pfiloze.

6.2 Vyzkumny soubor a sbér dat

Zakladni soubor tvofili studenti jedné zfakult CVUT v Praze (5900 student().
Emailové adresy studentl jsem ziskala pres intranet fakulty, kde jsou kontakty
dostupné pro vSechny studenty a zaméstnance fakulty a pro jejich stazeni se staci
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pouze prihldsit. Pfekvapilo mé&, Zze jsem neziskala pouze Skolni emaily studentd,
ale v mnoha pfipadech $lo o osobni emaily. Ndhodnym vybérem jsem ze zékladniho
souboru vybrala 500 studentd, které jsem oslovila prostfednictvim emailu.

Reakce na mou prosbu o vyplnéni byly pomérné rychlé a velmi negativni.
Studenti se zajimali prfedevsim o to, kde jsem ziskala jejich emailové adresy a dlirazné
mé nabddali, abych je jiz nikdy nekontaktovala. Ndvratnost dotazniku byla velice nizka.
Prvni den sice dotaznik otevrelo 124 studentd, ale pouze 55 ho vyplnilo cely a odeslalo.
Navstévnost stranky s dotaznikem pak postupné klesala. Po péti dnech jiz nepfibyvali
novi respondenti a dotaznik si ani nikdo nezobrazoval. V prvni fazi sbéru, na zdkladé
kontaktovani respondentd emailem, byla ndvratnost pouhych 13 %.

Rozhodla jsem se tedy oslovit studenty jesté jinou cestou a odkaz na mUj vyzkum
jsem umistila na facebookové stranky do skupin se spojitosti se zvolenou fakultou.
Oslovila jsem i sprdvce oficidlnich strdnek fakulty s prosbou o zverejnéni mého
vyzkumu, ale i zde se mi dostalo negativni zamitavé reakce.

Pred zverejnénim na facebookovych strankach jsem v dotazniku rozsifila mozné
odpovédi v otdzce: Vjaké fazi studia se nachazite. Pdvodné zde bylo mozné volit
pouze mezi bakaldafskym a magisterskym studiem, takZe jsem pfidala jesté variantu
ukoncené studium, pficemz jsem navic rozlisila pfed kolika lety respondent vykonal
statni zadvérednou zkousku (méné ¢&i vice nez 3 roky).

Nakonec jsem ziskala 102 vyplnénych dotaznik{, pficemz dva dotazniky jsem
musela vyradit. Jeden respondent odpovédél, Ze nikdy nestudoval vybranou fakultu.
Druhy respondent vyplnil dotaznik za rekordné nizky ¢as a zifejmé vlbec nedetl
jednotlivé polozky dotazniku. Nejdfive odpovédél, ze nikdy béhem vysokoskolského
studia nepodvadél, coz nasledné vyvratil, kdyz u otazky ,Dopustil/a jste se nékdy
tohoto jednani?" zvolil pro vsechny uvedené cinnosti odpovéd ,ano, ¢inim takto
opakované”. Také odpovéd na otevienou polozku jasné poukazovala na to, ze
respondent nebral vyzkum vazné a jeho odpovédi by pouze zkreslily vysledky.

Po vyrazeni 2 dotaznikl zbylo tedy presné 100 responzi. Skladba respondentd je
uvedena na obrazku 1. A¢koli na fakultdch CVUT obecné pfevazuji muZi, vice odpovédi
jsem ziskala od zen (53 %). Nejvice se zapojili studenti bakaldrského stupné (57 %).
Prekvapila mé velkd Ucast osob, sjiz ukonlenym vzdéldnim (celkem 29 %). Tito
respondenti také rozsdhle odpovidali na otevienou otdzku ,Jaké zmény by podie vas
mohly vést k omezeni vyskytu elektronického podvadéni na vysokych skolach?"
a mnohdy uvadélii vice moznosti. Jejich velkou ochotu si oddvodnuji tim, Ze studium
je jiz za nimi a pfipadné zavedeni opatfeni proti podvadéni je jiz neohrozi. Toho se
obdvali néktefi respondenti, ktefi stdle studuji (odpovéd bakalarského studenta na
opatreni proti podvadéni: ,VEétsi kontrola..zakaz telefonu....doufam, Ze to tak ale ne-
bude :)"). Souc¢asni studenti také mohli mit strach, Ze dotaznik nebude anonymni a je-
jich odpovédi budou zneuZity, coz naznacovalii jejich reakce na vyzkum.
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Respondenti W Bakalafské studium

H Magisterské studium
18%_\

B Ukoncené studium do 3 let
Ukoncené studium vice nez 3 roky

11%

57% -

14%

m =y

g

Obrézek 1 Rozdéleni respondentt dle pohlavi a féze studia

Pouze 40 % z navstévnikl odkazu dotaznik vyplnilo a odeslalo. Ve zbylych 60 %
vypliiovani nebylo dokonleno nebo ndvstévnik web opustil hned po zobrazeni
stranky. Primérny ¢as vyplriovani byl 5-10 minut. Dotaznik, ktery byl vypInén za méné
nez 2 minuty byl vyfazen. U 3 % respondentd zabralo vyplfiovani déle nez 60 min, coz
si vysv&tluji tim, Ze se respondenti b&hem vypliiovani v&novali jesté jiné &innosti. Cas,
ktery respondenti stravili vyplinovanim dotazniku, je patrny z obrazku 2.

Cas vypliiovani dotazniku

)
2% >% 17%
H2-5 min H5-10 min
29%
1‘ 10-30 min W 30-60 min

[
[

B> 60 min
49%

Obrézek 2 Cas vypliovdni dotazniku
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7 H1: PREFERENCE PODVADENI

K ovéfeni hypotézy 1: Dotazovani studenti, ktefi podvadéji béhem zapodtl
a zkousek, pouzivaji nej¢astéji kombinaci klasického a elektronického podvadéni,
slouzily 2 poloZzky. ,Vyberte moznost, kterd vas nejvice vystihuje" a ,Dopustil/a jste se
nékdy tohoto jednani? Vyberte odpovéd, kterd vas nejvice vystihuje."

Vysledky prvni poloZky jsou prezentovdny na obrdzku 3. Jen nizké procento
respondentl odpovédélo, Ze b&hem vysokoskolského studia nikdy nepodvadéli (14 %)
nebo ze podvadélijen 1x (7 %). Pouze 1 respondent uvedl, Ze k podvadénivzdy vyuziva
elektronickd zafizeni. Pouze klasicky, tedy s vyuZitim rué¢né psanych tahdk{ nebo
opisovani od spoluzdkd podvadi 40 % respondentd a 38 % respondentd uvedlo, ze
pokud podvadi, vyuZivaji kombinaci elektronického a klasického podvadéni.

Preference podvadéni
14% H Nikdy nepodvadim

B Podvadél/a jsem 1x

38% 7%

B Podvadim vzdy klasicky

Podvadim vzdy elektronicky

1% 40% B Podvadim jak klasicky, tak elektronicky
0

Obrézek 3 Jaké zplisoby preferuji student, pokud podvadf

Pri rozboru odpovédi v dotaznicich se vSak ukdzalo, ze respondenti, kteri v prvni
polozce uvadéli, Ze nepodvadi, pouze nepovazuji nékteré ¢innosti za podvadéni. Devét
ze Ctrndcti respondentl, ktefi uvedli, ze nikdy nepodvadéli pak v dalsi polozce
zaskrtli, Ze se dopustili nékterych zuvedenych cinnosti, stejné jako Sest ze sedmi
respondentd, ktefi na za¢atku dotazniku odpovidali, Zze podvadéli 1x. Jednalo se napf.
o vyfotografovani zadani testu a jeho sdileni na socidlnich sitich, ¢ zpohledu
podvadéni sporné ¢innosti jako uéeni na test pomoci pfedem ziskanych otdzek nebo
aktivni shanéni téchto otdzek na internetu. Pokud tyto dinnosti oznadime
za podvadéni, tak nikdy nepodvadéli pouze 3 respondenti a jen jeden respondent
podvadél pouze 1x.

Nejvice respondentl (40 %) uvedlo, ze vzdy podvadi pouze klasickou cestou.
V dalsi polozce pak 34 z téchto respondentd uvedlo, ze opakované zjistuji testové
otdzky pomoci socidlnich siti a 2 respondenti to udélali 1x. Respondenti z této katego-
rie také posilali odpovédi ¢i opisovali prostfednictvim SMS zprdv (6 respondentd).
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Dvacet Ctyri respondentl také uvedlo, Ze nékdy zkopirovali cizi text, aniz by ho fadné
ocitovali.

Na obrazku 4 jsou uvedeny pocty respondentd, ktefi se pfiznali k danému jednéni.
Zvysledkd je patrné, ze si respondenti neuvédomuji, jaké c&innosti mohou byt
povazovany za elektronické podvadéni. Ve vybéru odpovédi u prvni polozky byly
v zdvorce uvedeny nékteré informacni a komunikaéni technologie, konkrétné mobilni
telefon, pocita¢ a internet. Pfesto paodvadéni pomoci téchto zarizeni priznalo pouze
39 % respondentl. U dotazu na konkrétni ¢innost jsou vsak podty mnohem vyssi.
Opisovani z elektronického tahdku pfizndva 52 %, stejné jako u vyfotografovani zadani
testu a sdileni zadadni na internetu. Kzjistovani otdzek pomoci socidlnich siti se
pfiznalo dokonce 89 % dotazovanych.

v Ve

Cetnost elektronického podvadéni

psani testu pfes vzddlenou plochu/ pfihldseni.. |} 2

odevzdani prace stazené z internetu [l 11

zkopirovani &&sti ciziho textu bez uvedeni.. | NGNS 46
domlouvdni se b&hem testu v diskuznich.. [ N NRNRNGcIEGEGE 41
hledani na internetu b&hem testu [ NG 45
zpracovani pfedem ziskanych otéazek a jejich.. | NG 33
zjistovani testovych otdzek prostiednictvim... [ NGNS :°
vyfoceni zadani nebo sdileni otazek na.. [ GGl -
posilani odpové&di ¢ opisovani pfes SMS zpravy | 17
vyuziti zvukového tahdku 0
opisovéni od spoluzdka [N
opisovani z elektronického tahdku [ NG -
opisovani z ru¢né psaného tahdku [ ::

0 20 40 60 80 100
PocCet studentl. ktefi se dopustili daného jednani

Obrézek 4 Cetnost vybranych druh( elektronického podvadéni

U otadzky, zda respondenti povazuji dané chovani za podvadéni, odpovédélo 56 %
respondentd, ze zjistovani testovych otdzek prostrednictvim socidlnich siti nepovazuji
za podvod. Jen Ctyfi dotazovani oznadili toto jedndni jako vazné poruseni pravidel.
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Zavér:

To, ze vprvni polozce pfizndvd pouze 38 % respondentd podvadéni pomoci
kombinace elektronickych a klasickych metod je zfejmé dano tim, Ze nékteré typy
elektronického podvadéni nejsou povazovany studenty za podvod. Napf. Vrbova
(2013) toto potvrzuje a uvadi, ze 19 % z3kd nepovazuje opisovani zinternetu za
podvadeéni.

Respondenti si tedy zfejmé plné neuvédomuji vyznam pojmu elektronické pod-
vadéni a jaké &innosti lze do této kategorie zaradit. Pri uvedeni konkrétnich ¢innosti
(aniz by tyto ¢innosti byly oznaceny v dotazniku jako podvadéni), se ¢etnost elektro-
nického podvadéni respondentd zvysila (na 97 %). Z rozboru jednotlivych dotaznik{
je patrnd nejasnost pojmu na zacatku dotazniku a benevolentni pohled na urcité typy
podvodnych ¢innosti.

Respondenti, ktefi priznali pouzivani tahakd ¢i opisovani od spoluzdka, pouZzivali
ve vétsiné pfipadl také formy elektronického podvadéni. Nejcastéji se jednalo
0 pouzivani elektronickych tahdkd a siteni ¢i ziskdvani informaci o obsahu zkouseni
a testl prostrednictvim internetu.

Hypotéza 1: Dotazovani studenti, ktefi podvadéji béhem zdpodtd a zkousek, pouzivaji
nejéastéji kombinaci klasického a elektronického podvadéni byla potvrzena.

8 H2: CETNOST EL. PODVADENI

Abych mohla potvrdit & vyvratit hypotézu 2: VétSina dotazovanych studentd
pouzila alespon jednou né&jaké elektronické zafizeni k podvadéni, byla do dotaz-
niku zarfazena polozka: ,Dopustil/a jste se nékdy tohoto jednani? Vyberte odpovéd,
kterg vas nejvice vystihuje.”

Polty student(, ktefi se alespon jednou dopustili daného jednani, jsou uvedeny
v grafu na obrazku 4 (str. 29). Frekvence, s jakou se respondenti vybranych &innosti
dopoustéli, znadzornuje obrdzek 5. V tabulce 4 je pak tato frekvence prevedena na
index podvadéni. Primérné hodnoty indexu podvadéni se vtomto pfipadé mohou
pohybovat od 1 (nikdy jsem takto nepodvadél) do 3 (podvadim takto opakované).

Z tabulky 4 a grafu na obrdzku 5 je patrné, Ze nikdo z respondent( nikdy nepouZil
zvukovy tahdk (MP3, miniaturni vysilacka atd.). Pouze jeden respondent uvedl, Ze se
prihlasil do online testového prostredi pod cizimi prihlasovacimi Udaji nebo podvadél
pouzitim vzdalené plochy poditade. 89 % dotazovanych nikdy neodevzdalo cizi praci
staZzenou z internetu a 85 % respondentl nikdy nevyuzilo k podvadéni SMS zpravy.
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Frekvence podvadéni

psani testu pfes vzdalenou plochu/
pfihlaseni se misto nékoho jiného

odevzdani prace stazené z internetu 89
zkopirovani ¢asti ciziho textu bez

uvedeni citace

domlouvdani se béhem testu v
diskuznich skupinach

hledani odpovédi na internetu béhem
testu

zpracovani zadani testu pfedem a
odevzdani pfi testu

D
o

o . s 11
prostfednictvim soc. siti

vyfoceni zadani testu/ sdileni zadani 48 _
na internetu

posilani odpovédi ¢i opisovani pfes 85 -
SMS zpravy

vyuZiti zvukového tahdku 100 0

opisovani z elektronického tahaku 48 _

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

nikdy ®1x M®opakované Procentudlni podil

Obréazek 5 Frekvence, s jakou se respondenti dopoustéli uvedenych cinnosti

Nejcastéjsim prohreskem za pomoci elektronickych zafizeni je zjistovani
testovych otdzek pred testem prostfednictvim socidlnich siti. Opakované se tohoto
jednani dopousti 85 % respondentld a 4 % ziskalo timto zplsobem otdzky alespon
jedenkrat (index podvadéni= 2,74). Oblibené je také opisovani z elektronickych tahdkd,
vicekrat si s nim pomohlo 62 % respondentl a alespon jednou za studium 21 % (index
podvadéni= 2,74).

Pouze 3 respondenti u vSech uvedenych ¢innosti zvolili moznost, ,nikdy jsem toto
neudélal/a”.
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Tabulka 4 Frekvence jednotlivych druhi podvddéni (1=nikdy jsem takto nepodvddél, 2= udélal/a jsem to
pouze 1x, 3= podvddim takto opakované)

Druh podvadéni pramér smérodatna vari_af“:m’

odchylka koeficient
opisovani z ru¢né psaného tahaku 2,43 0,76 31,48
opisovani z elektronického tahdku 1,75 0,80 4598
opisovani od spoluzdka 2,45 0,77 31,29
vyuZziti zvukového tahdku 1,00 0,00 0,00
posiladni odpovédi ¢i opisovani pres SMS zpravy 1,23 0,54 4412
vyfoceni nebo sdileni zadani testu 1,91 0,90 47,01
zjistovani zadani prostrednictvim soc. siti 2,74 0,64 23,44
zpracovani a odevzdani pfedem ziskanych otdzek| 1,50 0,78 51,74
hleddni odpovédi na internetu béhem testu 1,63 0,77 47,25
domlouvani se b&hem testu v diskuznich sk. 1,61 0,81 50,07
zkopirovani ¢asti ciziho textu bez uvedeni citace 1,68 0,81 48,27
odevzdani prace staZené z internetu 1,15 0,46 39,61
vyuZziti vzd. plochy/ pfihldseni pod cizimi Udaji 1,03 0,22 21,41

Jak jiz bylo feceno v predeslé kapitole, néktefi respondenti nepovazuji {innosti
uvedené v tabulce 4 za podvadéni, a proto nastdva situace, Ze nejprve uvadi, Zze nikdy
nepodvadéli, aby nasledné pfiznali, Ze opakované nafotili zadani testu a sifili ho na
socidlnich sitich. Zvysledk( tedy vyplyva, Ze 97 % respondentl se dopustilo
necestného jednani minimalné jedenkrat (prdmérny index podvadéni= 1,7). Toto zjis-
téni se shoduje s idaji uvadénymi v odborné literatute. Davis a kol. (2011) upozorfiuje
na rostouci trend studentského podvadéni a ve svém Setfeni z roku 2004 upozornuje,
Ze mira podvadéni se lisi dle toho, na jaké oblasti podvadéni je vyzkum zaméren
(podvadéni u zkousky pfiznalo 62 %, opisovani domacino Ukolu 83 % atd.).

Vysledné Cislo, 97 % respondent( se nékdy dopustilo elektronického podvadénti,
je jedté trochu vyssi nez podet podvadéjicich studentd, ktery uvadi Matousek (2016).
Ten ve své bakaldtské préaci porovnal podvadéni studentl na jednotlivych fakultédch
CVUT v Praze. Pro celé CVUT Matousek uvaddi 92,6 % podvadéjicich student.

Cervend (2015) se zamé&fila také pouze na jednu z fakult CVUT a stejné jako ja
neuvadi, o kterou konkrétni fakultu se jedna. Z jejiho dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze
opakované podvadélo pomoci elektronickych zafizeni 59,8 % studentl. Alespon
jednou vyuZilo dle jejiho vyzkumu komunikaéni a informacni technologie k podvadéni
61,8 % respondentd. Nizsi vysledné Cislo se mzZe vztahovat kdané fakulté, napf.
vysledky z Fakulty informadnich technologii se dle Matouska (2016) vyrazné vymykaji
oproti ostatnim fakultdm CVUT v Praze a snizuji celkovy prlimér &etnosti podvadéni.
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Zavér:

Ackoli v Gvodni polozce 14 % respondentd uvedlo, ze nikdy nepodvédéli a 40 %
dotazovanych priznalo pouze klasické podvadéni, ukdzalo se, Ze naprostd vétsina
dotazovanych studentl (97 %) pouZila alespon jednou elektronické zafizeni
k podvadéni. Rozpor mezi témito dvéma polozkami vysvétluje polozka: ,PovaZujete
uvedené ¢innosti za podvadéni? Oznacte o jak zdvazné poruseni pravidel se podle vas
jedna”, kterd ukazala, Ze nékteré z uvedenych c¢innosti respondenti nepovaZuji za
podvod.

Hypotéza 2: Vétsina dotazovanych studentd pouzila alespon jednou néjaké elektro-
nické zaftizeni k podvadéni byla potvrzena.

9 H3: VLIV SPOLUZAKU

Pro ovéfeni hypotézy 3: Dotazovani studenti, ktefi pozorovali podvadéni
u svych spoluzakl, podvadéji také, byly vyuzity polozky ,Dopustil/a jste se nékdy
tohoto jednani? Vyberte odpovéd, ktera vas nejvice vystihuje” a ,Vite o nékom z vasich
spoluzakl, kdo se dopustil toho jednani? Vyberte nejvhodnéjsi odpovéd.” Pohled
respondentl na podvadéni u spoluzdkd prezentuje graf na obrazku 6 a tabulka 5.

Podvadéni u spoluzdku
nabourani se do ucitelova I ; A
pocitace - 16
opsani ¢asti textu nebo celé _ 29 _
prace z internetu mvidél/a jsem své
O e s N poovice!
pfipravenych otazek p
saflenttestovyon Otazek Y N 2 [ © vim, Ze takto moji
internetu spoluzaci podvadaji
vyuZziti zvukového zdznamu _
k podvadéni - =
H nikdo z mych
opisovani od spoluzéka [N B spoiuzska se

tohoto ¢inu
oSO vent " I 7 "eorus
Zarizeni
e " I 5 i
tahdku

0 20 40 60 80 100
Procentudlni podil

Obrézek 6 Pohled respondentl na podvadénijejich spoluZakd
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Srovnani respondentd a jejich spoluzdkd je pak na grafu na obrazku 7. VSichni
respondenti uvedli, Ze u svych spoluzdkl pozorovali necestné chovani. Ani jeden
z dotazovanych studentl neuvedl|, Ze by jeho spoluzéaci nikdy nepodvéadéli. Tento
vysledek je pomé&rné prekvapivy, pokud ho porovndme s vysledky Cervené (2014).
Cervend ve své bakalédfské praci uvadi, ze se 50 % respondent{l domnivalo, Ze viichni
nebo vétdina jejich spoluzdkd podvadi, druhd polovina dotazovanych vSak uvddéla, ze
vétdina jejich spoluzdkld nepodvadi. Jeden respondent zaskrtl moznost, ze jeho
spoluzaci vibec nepodvadi.

Pokud Slo o vlastni podvddéni, nikdo zrespondentd nepfiznal pouZiti
zvukového zdznamu. U spoluzdk( vsak tyto nelestné praktiky pozorovalo 16 %
respondentl a 23 % dotazovanych pouZiti zvukového zdznamu jako elektronické
napovédy v praxi u spoluzak( sice nevidélo, ale vi, Ze jejich kolegové takto podvadi.
Celkem 39 % respondentl se tedy setkalo s timto druhem podvadéni, presto ho ale
nikdo z nich sédm nepouZzil.

Tabulka 5 Podvddéni u spoluzdki (1= vidéla/a jsem své spoluzdky pri této ¢innosti, 2= vim, Ze to moji
spoluzdcidélaji, 3= nikdo z mych spoluzdki toto nedéla)

fix s o o Sm(?ro— Variac¢ni
Druh podvadeéni Prumeér| datna od- o

chylka koeficient
pouZiti ru¢né psaného tahdku 113 0,44 38,89
opisovani z elektronickych zafizeni 1,20 0,55 45,89
opisovani od spoluzdka 1,10 0,39 35,21
vyuziti zvukového zdznamu k podvadéni 2,45 0,75 30,75
sdileni testovych otdzek na internetu 1,19 0,49 40,86
odevzdani predem pripravenych otdzek 1,78 0,84 47,28
opsani ¢asti textu nebo celé prace z internetu 1,86 0,83 4485
nabourani se do ulitelova pocitace 2,70 0,59 21,91

Opisovani z ru¢né psaného tahaku praktikuje 83 % respondentl a 91 % primo
vidélo, jak nékdo takovou ,pomucku” pouZil. Pouze 4 dotazovani u této polozky uvedli,
Ze nikdo z jejich spoluzdkd se tohoto jednani nedopustil. Jedna se o nejmensi rozdil
mezi ¢isly, které udavaji respondenti o vlastnim podvadéni a tim, co pozorovali u svych
spoluzaka.

Nejvétsi rozdily mezi pfizndnim ¢innosti u respondentd a pozorovanim daného
jedndni u spoluzdkl byly zaznamendny u pouziti elektronického tahdku a sdileni
otdzek na socidlnich sitich. Elektronicky tahdk nékdy pouZilo 52 respondentd, ale
opisovani z elektronického zdroje u spoluzdkd uvadi 97 z nich. Podobna disla vychazi
i pro sdileni zadani testu na internetu, k tomuto jednani se pfiznalo 52 % dotazovanych
a 95 % ho pozorovalo u svych spoluzékg.
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Podvadéni respondentl a jejich spoluzakl

zkopirovani ciziho textu bez citace/ odevzdani
cizi prace

zpracovani zadani testu pfedem a jeho
odevzdani

vyfoceni /sdileni zadanych otdzek na internetu
vyuZziti zvukového tahdku
opisovani z elektronického tahdaku

opisovani od spoluzdka

i

opisovani z ru¢né psaného tahaku

o
N
o

40 60 80 100
Hrespondent B spoluzak Procentudlini podil

Obrazek 7 Srovndni podvadéni respondenty a jejich spoluzéki (z pohledu respondentl)

Pro ovéreni zavislosti mezi podvddénim respondentl a jejich spoluzdkd byl
pouzit Pearsondv korelaéni koeficient r. Koeficient nabyva hodnot vintervalu -1 a +1.
Blizi-li se vysledek O, je pravdépodobné Ze zkoumané veli¢iny jsou linedrné nezdvislé.
Pokud se koeficient pfiblizuje k hrani¢nim hodnotdm intervalu, zvysuje se pravdépo-
dobnost, Ze dané veliiny jsou linedrné zavislé. Znaménko pred koeficientem pak
urCuje jednéa-li se o pfimou (+) & nepfimou (-) zavislost. Kvypoltu korelaéniho
koeficientu r je potfeba kovariance sy, a smérodatnych odchylek sy a s, obou
proménnych (Hendl, 2006):

_SLec- DO - )

Sxy

Pro zavislost podvadéni studentd a pozorovani podvodného chovani u jejich
spoluzak( vychazi silnd pozitivni korelace r = 0,84. Z vysledku je patrné, Ze tyto dvé
veli¢iny jsou pravdépodobné linedrné zavislé, pricemz se jednd o pfimou linearni
zavislost. Signifikantni pozitivni korelaci mezi pozorovdnim neclestného chovani
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u spoluzédkd a vlastnim necestnym chovanim potvrdil také McCabe a kol. (2008). Proti
témto vysledkdim stoji vyzkum Vrbové (2013), kterd prokédzala pouze slaby pfimy vliv
podvadéni spoluzdkd na vlastni podvadéni zéka.

Zavér:

VSichni respondenti uvadéji, Ze se jejich spoluzéci dopoustéji akademické
necestnosti. Dle respondentl jejich spoluzdci uzivaji nejéastéji tahdky, at ru¢né psané
i elektronické. Nejméné jsou vyuzivané zvukové tahaky, ,pouze” 39 % respondentl je
u svych spoluzdkd vidélo &i vi, Ze je pouzili. Vypocet korelaéniho koeficientu zavislosti
mezi vlastnim podvadénim respondentl a pozorovdnim nelestného chovani
u spoluzdkl prokazal zavislost. Je viak tfeba si uvédomit, Ze na podvadéni ma vliv celd
fada faktord a vliv spoluzdkd je jednim z nich.

Hypotéza 3: Dotazovani studenti, ktefi pozorovali podvddéni u svych spoluzakd,
podvadéji také byla potvrzena.

10 H4: POSTOJ K PODVADENI

Aby bylo mozné vyvratit & potvrdit posledni hypotézu 4. Sehndani testovych
otdzek pred testem nepovazuji dotazovani studenti za vdzné poruseni norem, byla
do dotazniku zafazena polozka: ,PovaZujete uvedené Cinnosti za podvadéni? Oznacte
0 jak zdvazné poruseni pravidel se podle vas jedna.” U této poloZky respondenti
uvadeéli, zda vybrané ¢innosti povazuji nebo nepovazuji za podvadéni. Vybirat mohli
z péti variant na postojové skéle (nejednd se o podvadéni, nevyznamné podvadéni,
mirné poruseni pravidel, zna¢né porudeni pravidel, vdZné poruseni pravidel). Odpovedi
respondent( zachycuje graf na obrazku 8.

Za nejzavazinéjsi poruseni pravidel povazuji respondenti vyplnéni testu pod
cizimi prihlasovacimi Gdaji (81 % oznadilo jako vazné porudeni pravidel), odevzdani cizi
préce stazené zinternetu (72 %) a opisovani odpovédi z obdrzené SMS zpravy (71 %).

V tabulce 6 jsou ¢innosti sefazeny podle toho, kolik respondentl zvolilo u dané
¢innosti moznost, ze se nejednd o podvadéni. U vyplnéni testu pod cizimi
pfihlaSovacimi Udaji, odevzdani prace staZzené zinternetu, opsani odpoveédi
z obdrzené SMS zpravy, vyuZziti zvukového tahaku a opisovani z elektronického tahaku
vSichni respondenti uvedli, Ze se jednd o podvadéni.
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Ndazory na podvadéni

vypInéni testu pod cizimi..

psani testu pfes vzdalenou plochu

odevzdani prace stazené z internetu

zkopirovani ciziho textu bez uvedeni..

zkopirovani 1-2 vét bez uvedeni citace

domlouvani se pfi testu v diskuznich..

hledani odpovédi na internetu béhem..

zpracovani testovych otazek a jejich..

uceni na test z pfedem..

zjistovani otdzek prostfednictvim soc...

vyfoceni/opsdni zadani testu a jeho..

opsani odpovédi z obdrzené SMS..

posilani odpovédi prostfednictvim..
vyuZziti zvukového tahaku

opisovani z elektronického tahaku

0 20 40 60 80 100
Procentudlni podil
B nejednd se o podvadéni M nevyznamné podvadéni mirné poruSeni pravidel

®znacné poruSeni pravidel ®Wvazné porusSeni pravidel

Obrazek 8 Nazory respondentl na jednotlivé necestné cinnosti

Prekvapivé je, Ze odevzdani prace stazené zinternetu povazuje 72 %
dotazovanych za vadzné poruseni pravidel a nikdo neuvedl, Ze se nejednd o podvod.
Principidiné podobnou polozku: zkopirovani ciziho textu bez uvedeni citace, vsak za
vazné poruseni pravidel povazuje pouze 29 % a 10 % respondentl uvadi, Ze se nejednd
o0 podvadéni. Zde se ukazuje, Ze respondenti nemaji jasno v pojmu plagidtorstvi.
V pripadé, Zze nékdo zkopiruje celou praci a pouze prepise jméno, povazuji toto chovani
za poruSeni norem. Pokud vsak nékdo zkopiruje pouze ¢&st textu, upravi format i
pfida obrédzky bude se dle respondentl jednat jen o mirné poruseni pravidel.

Nejshovivavéji se respondenti stavéli ke zjistovani zadani testu na socidlnich
sitich (56 % to nepovazuje za podvod) a uleni na test z pfedem ziskanych otdzek
(68 %). Ctvrtina respondent(l nepovaZuje za podvadéni jak &iteni zadani z&po&tového
¢i zkouskového testu, tak zkopirovani 1-2 vét z ciziho textu bez uvedeni citace.
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Tabulka 6 Podvodné &innosti fazené dle postoji respondentl

e X nejedna se vazne
Konkrétni Cinnost o podvadani poruseni
pravidel
1| vypInéni testu pod cizimi prihlasovacimi Gdaji 0% 81 %

2 |odevzdani prace stazené zinternetu 0% 72 %

3 | opsani odpovédi z obdrzené SMS zpravy 0% 71 %

4 | vyuziti zvukového tahdku 0% 64 %

5 | opisovani z elektronického tahaku 0% 61 %

6 | hledani odpovédi na internetu b&hem testu 1 % 63 %

7 | posilani odpovédi prostfednictvim SMS zprav 2% 64 %

8 | psani testu pres vzdalenou plochu 2% 61 %

9 | domlouvani se pfi testu v diskuznich skupindch 2% 52 %
10| zpracovani testovych otdzek a jejich odevzdani 6 % 44 %
11 | zkopirovani ciziho textu bez uvedeni citace 10 % 29 %
12| zkopirovani 1-2 vét bez uvedeni citace 25 % 5 %
13 | vyfoceni/opsani zadani testu a jeho sireni 26 % 18 %
14 | zjistovani otdzek prostrednictvim soc. siti 56 % 4%
15| uceni na test z predem ziskanych otdzek 68 % 5 %

Z vysledkd mého dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se respondenti stavi velmi
benevolentné k plagidtorstvi. Zkopirovanijedné az dvou vét bez rddné citace povazuje
vice jak polovina (58 %) dotdzanych za nevyznamné nebo 23dné podvadéni. Jesté
shovivavéjsi postoj maji respondenti ke zjistovani informaci o zkousce na socidlnich
sitich (80 % nepovazuje za podvadéni nebo za nevyznamné poruseni pravidel)
a kulenf se na zkousku z predem ziskanych otdzek (87 %). Uit se na test podle pfe-
dem ziskaného zadani povazuje za vazné poruseni norem pouze 5 % dotazovanych.

s

Prisné&ji respondenti pohlizi na vyfotografovani a Sifeni zadani na socidlnich sitich,

ale i tak ho za vyznamné poruSeni norem nepovazuje 51 % dotdzanych.

Hypotéza 4: Sehndni testovych otdzek pfed testem nepovazuji dotazovani studenti

za vazné poruseni norem, byla potvrzena.
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11 OSTATNI VYSLEDKY

V dotazniku byly zafazeny také polozky, které neslouZily k ovéreni hypotéz.
11.1 DGvody k podvadéni

PoloZka ,Pokud jste podvadél/a, jaky davod vas k tomu ved!?” méla za cil zjistit, jak
respondenti odlvodnuji své nelestné chovani. Respondentim bylo predlozeno
13 moznych pficin podvadéni, u kterych mohli vybirat, do jaké miry zpCsobily tyto
ddvody jejich akademickou nelestnost (naprosto neplati, spise neplati, nevim, spise
plati, naprosto platf).

Pokud bych pokracovala ve vyzkumu, upravila bych Skalu u této polozky
a vymazala mozZnost nevim, aby se respondenti museli pfiklonit spiSe k plati nebo
neplati. V dalsim vyzkumu bych také pfidala moZnost oteviené odpovédi. Nej¢astéji
se totiz respondenti pfikldnéli k moznosti naprosto neplati (ordmérné 32 respon-
dentl). Vysledky této polozky jsou zaneseny v grafu na obréazku 9.

Dlvody k podvadéni

V&dél/a jsem, ze ulitel hodnoti nespravedlivé S N
Ucitel nemél o zabezpedeni zdjem I ——— .
Pfi odhaleni mi hrozil pouze nizky nebo zadny.. I . [
Podvédél/a jsem, protoze to délajivichni I ESSE e
Byl to spontanni &in, jelikoz to situace.. NS ]
Nemél/a jsem dostatek Casu na pfipravu,.. IS ]
Neméla jsem dostatek ¢asu na pfipravu, kvili.. N I
Pfedmét jsem povazovala za zbyte¢ny NS ]
Pfedmét byl pro mé pfilis obtizny N ]
Nechtél/a jsem zklamat své okoli IS I
Necht&l/a jsem test opakovat I ]
Chtél/a jsem dosdhnout lepsiho vysledku S ]
Chtél/a jsem se pouze ujistit, Ze mam.. NS e
0 20 40 60 80 100
® neprosto neplati H spiSe neplati nevim procentudlini podil
H spiSe plati H naprosto plati

Obrazek 9 DGvody, které vedly respondenty k podvadéni

39



Nejvice respondenti souhlasili s odfvodnénim, ze podvadéli, aby nemuseli
zkousku/test opakovat (73 % respondentl oznacilo tuto pficinu jako spiSe nebo
naprosto plati). Naopak hrozba nizkého nebo Zddného trestu byla respondenty nejvice
oznacovéna jako neplati (77 %).

V tabulce 7 je uvedeno pét nejéastéjsich pricin studentského podvadéni podle
mého dotaznikového sSetfeni a dle dvou dalSich zdvérecnych praci tykajicich se
podvéadéni studentl na Ceském vysokém u&eni technickém v Praze (Cervend, 2015;
Matousek, 2016).

Mezi prvnimi péti pfi¢inami se ve vSech pracich objevuje oddvodnéni, Ze studenti
podvadéli, jelikoZz byl pro né predmét pfilis obtizny. Podobné jako odlvodnéni,
Ze predmét student povazoval za zbytedny, nemél pro néj zadny prinos nebo studenta
predmét nezajimal. Shodnd je také polozka v mém a Matouskové (2016) vyzkumu, kdy
student prizndva uziti zakdzané pomCcky, aby si ovéfil, Ze mé odpovédi spravné.

Cervend (2015) i Matoudek (2016) uvddi mimo jiné i vliv ucitele, ktery mél
nepfimérené pozadavky nebo nemél zdjem o zabezpecdeni, a tak bylo snadné
podvadét. To, Ze ulitel zadky nesledoval a nechal je opisovat, oznacilo v mém dotazniku
jako pfi¢inu podvadéni pouze 21 % respondent(l. Cervend (2015) s Matouskem (2016)
také shodné uvadi faktor ¢asu, kdy podvadéni bylo zapfi¢inéno nedostatkem casu
na uceni. Vmém Setfeni bylo podvadéni u testu kvdli nedostatku ¢asu vlivem uceni
na jiné predméty na 6. misté (plati pro 42 % respondentld). Nedostatek uceni vlivem
jinych priorit (préce, konicky) pak jako pfi¢inu podvéddéni oznacila neceld Ctvrtina
respondentd (24 %).
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Tabulka 7 DGvody studentského podvadéni

Davody studentd pro podvadéni | poradi
Vysledky mého dotaznikového Setfeni na jedné z fakult CVUT v Praze (2017)
Nechtél/a jsem test opakovat 1.

Chtél/a jsem dosdhnout lepsiho vysledku
Predmeét byl pro mé pfilis obtizny
Predmét jsem povazovala za zbytecny
Chtél/a jsem se pouze ujistit, Ze mam odpovédi dobre ,
Vysledky dotaznikového Setfeni na jedné z fakult CVUT v Praze (Cervend,
2015)

S ENS [N

Predmét nemél zadny prinos
Ucitel mél nepfimérené pozadavky
Nemél jsem ¢as na uceni, Skola mad nepfimérené pozadavky
Potfeboval/a jsem se udrZet na Skole
Predmét byl pro mne moc tézky

Vysledky dotaznikového Setfeni na CVUT v Praze (Matousek, 2016)
Predmét mé nezajimal
Nedostatek ¢asu
Chtél/a jsem se ujistit, zda mam vysledky spravné
Pedagog nemél o zabezpedeni zdjem

A Rl e I b

A Rl S I b

Predmét byl pro mé prilis obtizny

11.2 MoZznosti omezeni podvadéni na VS

Posledni polozka byla oteviena a respondenti se mohli vyjadrit, jaké zmény by
podle nich mohly vést k omezeni vyskytu elektronického podvadéni na vysokych
Skoldch. Nékteri respondenti napsali misto odpovédi jen péar tecek nebo uvedli, ze
nevédi. Nékolik dotazovanych se vyjadfilo, Ze podvadéni nelze zabrdnit a vsechna
omezeni jsou zbytecnd: ,Podvadét se bude porad, tomu se zabranit neda.” Ve zbytku
odpovédi se opakovalo nékolik mozZnych opatreni, ta jsem zanesla do tabulky 8. Rady
respondentl byly zaméreny predevsim na zamezeni podvddéni u zkousek a zapoctd,
k problematice plagidtorstvi se nikdo nevyjadfril.

Nej¢astéjsim ndvrhem na mozné zmény byla zména systému, jak vyuky, tak
celého systému zkousSeni: ,Zména zplsobu testovdni a vyukového systému.
PouZivame stejny vyukovy systém jak za Marie Terezie. Vzit si pfiklad ze severskych
zemi" Studenti si stézovali zejména na S$patné koncipované testy a navrhovali
zkousenf a praci v semestru zamérit vice prakticky. Pokud by studenti mohli pracovat
na individudlnich projektech vyzadujicich kritické mysleni, méli by mensi mozZnosti pro
podvadéni: Mit vice prfedméti typu projekt na dany predmét ktery ma prosté kazdy
jiny, a musi to zpracovat tak jak umion sam a nemiZe to délat dohromady s ostatnimi
spoluzaky. To samé s testem, kdyby byl vic prakticky a mél kazdy jiny, neni problém.”

| 41



Respondenti vidi problém také v opakovani stale stejnych zadani zkousek a ve Spatné
formulovanych otdzkdch: ,Jinak koncipované otdzky. Pokud budou otazky zamérené
na zapamatovani adajd, da se podvadét snadno, odpovédi se Iépe hledaji na internetu.
Odpovédi, u kterych je potieba zapojit dedukci, ¢i konkrétni priklad, se z mobilu opsat
nedaji.” Casto byla zmifovdna také moznost mit oficidini tahdk & pfedem dany
seznam otdzek na zkousku: ,Oficidlni seznam otédzek na zkousku. Na jinych skoléch je
to naprosto bé€zné, jen u nas to ma naprosta mensina predmétd. Diky tomu by se lidi
uméli lip pripravit a posléze nepotrebovali tolik opisovat. Takhle nezbyva neZ shanét
od ostatnich spoluzakd.” Respondentdm nevyhovuje ani memorovani ,zbytecnych”
informaci a pfilis slozitych vzoreck(: ,Nenutit studenty ucit se nesmysiné vzorce a ucit
princip a vzorce dat k dispozici. Pfipadné zakladni nechat odvozovat a nasledné na
né navazat. Nejsme chodici vzorecnik ani znalci vsech norem nazpamét Pochybuji,
Ze ucitelé to umi ze vsech predmétad.”

Druhym nejéastéjsim navrhem bylo odevzdavani elektronickych zafizeni pred
zkouskou ¢i zdpoltem. Respondenti si vSak uvédomuiji, Zze student mUze mit vice
elektronickych zafizeni a uditel nikdy nebude mit kontrolu, Ze student opravdu
odevzdal véechno: ,odevzdani elektronickych zafizeni (jenomZzZe neni kontrola, Ze
student odevzdal vsechny).”

Jako treti v porfadi respondenti nej¢astéji zmirfiovali lepsi dohled béhem testd.
V odpovédich se objevovaly jak moznosti zlepseni dohledu ze strany uditel(, tak
pomoci nejriiznéjsich technologii. Respondenti navrhovali sledovani kamerovym
systémem, hlidani studentl pomoci drond &i zvysSeni poctu dohliZzejicich ucitell: ,Lepsi
kontrola ucitelli béhem zkousky. Napfikiad stali profesori, ktefi sedi vzadu v lavici
a Ctou si noviny.”

Tabulka 8 Opatreni proti podvadéni studentl na vysoké skole

. . foixox pocet prepocet na
Opatreni proti podvadéni respondentd %
1| zména systému vyuky a testovani 23 25 %
2| odevzdani el. zafizeni pred testem 19 20%
3| lepsi dohled béhem test( 15 16 %
4| rudeni signdlu (mobilni sit&, internet) 12 13%
5| Ustni zkouSeni 8 9%
6 | tvrdsi tresty pri dopadeni 7 7 %
7 | zména pristupu uditele 6 6 %
8| zména pfistupu studentd 4 4%

Mezi dalsimi moznostmi pro omezeni podvadéni respondenti zminovali ruseni
signélu bezdratovych siti, Gstni zkoudeni ¢i hrozbu tvrdsich trestd pfi dopadeni. Nékteri
dotazovani vidi jako pfi¢inu podvadéni osobu uditele &i Spatné mordini zdsady
studentd, a tak navrhuji zménu pristupu uditele i samotnych studentd.
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Priklady dalsich odpovédi na otevienou otazku:

,Obavdm se, Ze pfi psanych testech podvéddéni nelze ohlidat, my Cesi jsme totiZ
strasné vynalézavy narod ))."

JAsi celkové dprava predmétG a ndsledné vyrazeni téch, které OPRAVDU
nepotrebujeme. A lepsi provérovani vyucujicich, Ze jsou opravdu schopni predat své
znalosti. Odbornikl je hodné, ale téch, ktefi se hodi na ucitele, je opravdu velmi, velmi
malo."

Zavedeni rusicky mobilniho signalu béhem zkousky. DGslednéjsi kontrola zkouseji-
cich. Nové varianty testG (nékteri vyucujici stdle dokola toli stejné testy). Zamysleni

a mozné i prepracovani testl do smyslupinéjsi podoby.”

,Podvadzanie vzdy bolo a vZdy bude. Elektronické podvadzanie je len jeho
prirodzenym technologickym vyvojom a myslim si, Ze sa neda vyrazne obmedzit. Da
sa obmedzit podvadzanie ako také, ale pre to sa uz robi dostatok krokov. Bude sa diat
vZdy.”

,Podobné jako v UK a to znamena Ze jsou lavice pouze pro jednoho, na stole tuzka,
papir a nic vic. Testové otazky se musi vymyslet pro kazdy termin zviast a neopakovat
se. Maximalné jeden pokus na sloZeni zkousky. V u¢ebné maximainé 15 studenti.”

JElektronicka zafizeni nas v dnesni dobé prfimo obklopuji a neni tpiné mozné zkontro-
lovat jejich uZivani pfi zkouseni. Nejspise jedinym resenim je motivovat studenty, aby
si vazili studia a hrali fair play.”

,Obmedzit elektronické podvadzanie v podstate nie je raine. Je to len logicky vyvoj.
Dopady sa redlne daja eliminovat Ustnou skaskou, pri ktorej uz tato forma podvodu
nie je mozna.”

,Odevzdani mobild, tableti a pocitacl pred zkouskou, ale nejde to praktikovat, kdyz
pise zkousku vice studentl. Urcité by pomohlo exempldrni potrestani, ale nikomu bych
to nepral. Navic studenti jsou vynalézavi a na néjaky zplsob stejné prijdou.”

11.2.1 Navrhy opatreni

Na zdkladé dat ziskanych dotaznikovym Setfenim lze shrnout moznosti, jak
omezit elektronické podvadéni na vysokych Skoldch. Dotazovani studenti se nejCastd)i
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domnivali, ze abychom mohli vyskyt nelestného chovani minimalizovat, je tfeba
nejprve zmeénit systém naseho skolstvi.

Diky hodnoceni vysokych Skol dle ziskanych RIV bod( jsou akademicti
pracovnici vsoucasné dobé nuceni soustredit se predevsim na védeckovyzkumné
aktivity a publikaci vysledkl na dkor vyuky. MUzZe se tak stat, Ze pedagog nema ¢as
aktualizovat predndsky, prichdzi na hodiny nepfipraven a u zavérecného testovani
pouzivd stdle stejné zadani. Pokud se testy stdle opakuji, stdvd se jejich zadani
Lverfejinym tajemstvim” a jestlize student vidi, Ze uitel nevénuje pfipravé na predmét
nalezitou pozornost, neni ani on sdm motivovan k dohledavani doplfiujicich informaci
a poctivé pripravé na ukonceni pfedmétu.

Student@im, ktefi odpovidali vmém dotazniku, nevyhovuje predeviim
koncepce testovych otdzek, kdy jsou nuceni ucit se dle jejich ndzoru zbytecné
informace nazpamét. U otdzek, které nevyZaduji zapojeni kritického mysleni, je
snadnéjsi dohledat odpovédi béhem testu na internetu. Podvadéjici student si také
své necestné chovani sndze oddvodni, pokud mu pfijde, Ze poZzadované informace
jsou pro néj nepfinosné. Kdyby byly testy vice prakticky zamérfené nebo tzv. adaptivni,
tedy individudlni zadani pro kazdého studenta, moZnost podvadét by se rapidné
snizila.

Daldi moznosti je zavedeni Ustniho zkouseni, které umozniuje omezit mozZnosti
pro podvadéni na minimum. Takové zkouseni je vSak ¢asové ndrocné a u nékterych
pfedmétld je jeho zavedeni témér nemozné, at uz diky zaméreni predmétu
¢ivzhledem k mnozstvi student(, ktefi maji pfedmét zaroven zapsany.

V dotazniku byla také ¢asto zmifovadno pouzivani oficidlnich tahdkd nebo
pfedem zadanych otdzek. V pfipadé daného seznamu otazek, se studenti mohou Iépe
pfipravit a nasledné pfi testu nepotrebuji tolik opisovat. V pfipadé oficidlnich tahakd
pak studenti vidi vyhodu v moznosti neudit se ,nesmysiné” vzorce a soustredit
se na pochopeni probirané latky.

Dalsi moZnosti je kontrola elektronickych zafizeni. Na nékterych Skolach
je bézné odevzdani mobilnich telefond pred zkouskou. V dnesni dobé vsak studenti
nepouZivaji pouze telefony, k podvadéni mohou vyuzivat i kapesni pocitace & chytré
hodinky. Pedagog tak nikdy nebude mit kontrolu, Ze student odevzdal viechnu
elektroniku, kterou u sebe ma.

Respondenti poukazovali také na moZnost ruseni bezdratovych siti. V Ceské
republice viak neexistuje legislativni opatfeni, které by umoznovalo ruseni signélu
telekomunikacnich operdtorl a provoz takové rusi¢ky by byl tedy protipravni. Vysilani
v pdsmech GSM (GlobaIni Systém pro Mobilni komunikaci) za UGcelem zabranéni
komunikace je v rozporu s § 88 odst. 1 a 8 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zméné dalsich zdkond.

Efekt by jisté mélo také zprisnéni dohledu béhem testu. N&ktefi dotazovani
studenti zmifiovali, Ze ucitel mnohdy ani nema o zabezpedleni zajem a stava se, Ze si
dohlizejici pedagog b&hem zkousky ¢te. Pro minimalizaci podvadéni by bylo vhodné

| 44



namotivovat pedagogy klepsimu sledovani situace b&hem testovani. Na nékterych
univerzitach jiz zavedli také sledovani studentl kamerovym systémem. | toto opatreni
vSak nardzi na ¢eskou legislativu.
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Zavér

Vysledky predklddané bakaldrské prace potvrzuji zavéry fady ceskych
i zahrani¢nich studii, Ze podvadéni vakademickém prostfedi je rozsifenym jevem
a méla by se mu vénovat pozornost. ACkoli byl vyzkum zaméfen pouze na jednu
z fakult Ceského vysokého uceni technického v Praze a vysledky nelze zobecnit
na celou populaci, mohou byt vystupy této prace povazovany za jakysi varovny impuls.

Cilem préace bylo zjistit jaké formy elektronického podvadéni studenti vyuZzivaji,
jak ¢asto se uchyluji k podvadéni a jak si toto neetické chovani odlvodnuji.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 97 % respondentl pouZilo béhem
svého vysokoSkolského studia alespofi jednou nékterou zforem elektronického
podvadéni. Jelikoz nékteré <&innosti nejsou dotazovanymi studenty povaZovany
za podvadéni, studenti si mnohdy ani neuvédomovali, Ze se dopoustéji necestného
jednani. Nej¢astéjsim prohfeskem za pomoci elektronickych zafizeni bylo zjistovani
testovych otdzek prfed testem prostrednictvim socidlnich siti.

Pravé k vyhledavani informaci o zdpoctech a zkouskach na internetu zaujimaiji
studenti velmi benevolentni postoj (56 % dotazovanych studentd to nepovazuje
za podvod). Podobné se stavi také k uCeni se na test pouze podle predem ziskanych
otdzek (68 % respondentd to nepovazuje za podvod). Shovivavé studenti pristupuji
také k ,drobnému” plagidtorstvi. Zkopirovdni 1-2 vét bez uvedeni citace povazuje za
vazné poruseni pravidel pouze 5 % respondentl, pficemz 25 % uvedlo, Ze toto jednani
nepovazuje za podvod. 10 % dotazovanych si také mysli, Ze ani zkopirovani celého
textu z internetu neni podvadéni.

Existuje celd rada faktor(, které ovliviuji vyskyt podvadéni v akademickém
prostredi. Jedné se o faktory individuaIni (pohlavi, vék atd.) i kontextové (eticky kodex
a politika Skoly, role vrstevnik( atd.). V pifedklddané bakaldfské praci byl z t&chto
faktor( vybrdn pouze vliv podvadéni u spoluzdkd a sledovéna byla jeho spojitost
s vlastnim podvadénim dotazovanych studentl. VSichni respondenti uvedli, Ze své
spoluzdky vidéli podvadét nebo vi, Ze podvadéji. Nej¢astéji se jednalo o pouZiti tahdku,
at uz rucéné psaného nebo elektronického. Zavislost byla posuzovana pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu, pficemz vypocet potvrdil silnou pozitivni korelaci
mezi pozorovanim podvadéni u spoluzdkl a viastnim podvadénim.

V praci byly posuzovany také dbvody proc se studenti k podvadéni uchyluji.
Nejvice respondentl souhlasilo s tvrzenimi, Ze podvéadéli, jelikoZ nechtéli zkousku
¢i zdpocet opakovat nebo protoze chtéli dosdhnout lepsiho vysledku. Polovina
dotazovanych také odpovidala, Ze se uchylila k podvodu, protoze jim predmét pfisel
zbytedny nebo byl pro né pfilis obtizny.

Zcela zabranit podvadéni je v podstaté nemozné, ale existuji moznosti pro jeho
omezeni.Jak fikd Ma a kol. (2008): ,Podvadélo se vZdy a zfejmé i vZdy bude, jen se méni
zplsoby, kterymi studenti podvadéji”
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Vzhledem k tomu, Ze panuji nejasnosti vtom, co je a neni podvadéni, bylo by
vhodné jasné& definovat pravidla a normy, kterymi by se studenti mé&li ¥dit. Skola by
méla urdit jakého chovani by se studenti méli vyvarovat a jaké sankce jim hrozi, pokud
se budou chovat v rozporu s pozadavky skoly.

Jako vhodné prevence podvadéni se jevi obména zadani zadpoctd a zkousek.
Vyzkum také potvrdil, ze je dilezitd motivace studentl. Studenti vice podvadéji
v predmétech, které jim prijdou zbytecné a nepfinosné. Moznost pro omezeni
podvodného chovani vidim také ve zméné formulace testovych otdzek a zadani
semindrnich praci. Dle vysledkl dotaznikového Setfeni by studenti ocenili vétsi
orientaci na praxi, individuaini zadani projektl a Ulohy vyZadujici kritické myslent.
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Elektronické podvadéni studentii na vysoké Skole

Elektronické podvadéni studentl na vysoké Skole

Vazeni studenti,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku na téma: Elektronické podvadéni studentli na vysoké Skole. Data, ziskand pomoci tohoto vyzkumu,
vyuziji pro zpracovani mé bakalarské prace na Masarykové Gstavu vy&ich studii, CVUT v Praze (obor: Uitelstvi odbornych predmétd). Dotaznik je
zcela anonymn.

Dékuji Vam za spolupraci a pfeji hodné Stésti pfi studiu.

Kristyna Soukupova

Jsem/Byl(a) jsem studentem Fakulty stavebni, CVUT v Praze

O ano
O ne

Vyberte v jaké fazi studia nyni na Fakulté stavebnijste:

O Bakalar'ské studium
O Magisterské studium
O Ukoncené studium - do 3 let od statni zavéreCné zkousky

O UkonCené studium - vice nez 3 roky od statni zavéretné zkousky

Vyberte vase pohlavi

O Zzena
O muz
O jins
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Elektronické podvadéni studentii na vysoké Skole

Vyberte moznost, ktera vas nejvice vystihuje:

O Nikdy jsem béhem mého vysokoskolského studia nepodvadél/a
O Podvadél/a jsem pouze 1x za své vysokoskolské studium
O Pokud podvadim, nepouzivam nikdy elektronicka zafizeni ( pouzivam napf.:psany tahak, opisovani od spoluzak{ atd.)

O Pokud podvadim, pouzivam vzdy elektronické zafizeni (mobilni telefon, pocitac, internet atd.)

Pokud podvadim, pouzivam jak elektronicka zafizeni (mobilni telefon, pocitat, internet,atd.), tak klasické metody (psany tahak, opisovani od
spoluzakd atd.)

PovaZujete uvedené Cinnosti za podvadéni? Oznacte o jak zavazné poruseni pravidel se podle vas jedna
(0% - nejedna se o podvadeéni, 25% - nevyznamné podvadeni, 50% - mirné poruseni pravidel, 75% -
znacné poruseni pravidel, 100% - vazné poruseni pravidel).

0% 25% 50% 75% 100%

opisovani z elektronického tahaku (flash disk, mobilni telefon, kapesni pocitac, atd.) O O O O O
vyuiti zvukového tahaku (MP3, discman) OO O O O
posilani odpovédi prostiednictvim SMS zprav O O O O O
opsani odpovédi z obdrzené SMS zpravy O O O O O
vyfoceni nebo opsani zadani testu a jeho Sifeni na internetu O O O O O
Zjidtovani testovych otazek prostfednictvim soc. siti O O O O O
ueni na test pomoci pfedem ziskanych testovych otazek O O O O O
zpracovani predem ziskanych testovych otazek a jejich odevzdani pfi testu O O O O O
hledani odpovédi na internetu béhem testu O O O O O
domlouvani se béhem testu v diskuznich skupinach O O O O O
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Elektronické podvadéni studentii na vysoké Skole

0% 25% 50% 75% 100%

Zkopirovani 1-2 vét bez uvedeni citace O O O O O

Zkopirovani ciziho textu bez uvedeni citace

odevzdani prace staZené z internetu

psani testu pres vzdalenou plochu

OXNORNORNG
OXNORNORNG
OXNORNORNG
OXNORNORNG
ONNORNORNG

vyplnéni testu pod cizimi pfihlaSovacimi (daji

Dopustil/a jste se nékdy tohoto jednani? Vyberte odpovéd, ktera vas nejvice vystihuje.

NIKDY jsem toto udélal/a jsem to ano, ¢inim takto
neudélal/a POUZE 1x OPAKOVANE

opisovani z ru¢né psaného tahaku D D D

opisovani z elektronického tahaku (flash disk, mobilni telefon, kapesni
poditac, atd.)

opisovani od spoluzaka

vyuziti zvukového tahaku (MP3, miniaturni vysilacka, handsfree atd.)

posilani odpoveédi ¢i opisovani pres SMS zpravy

vyfoceni zadani testu nebo sdileni zadanych otazek na internetu

Zjidtovani testovych otazek prostiednictvim soc. siti

zpracovani predem ziskanych testovych otazek z internetu a jejich
odevzdani pfi testu

hledani odpovédi na internetu béhem testu

C1) o) ooy oo o) o
C1) o) ooy oo o) o
oo oo oot

domlouvani se béhem testu v diskuznich skupinach
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Elektronické podvadéni studentii na vysoké Skole

NIKDY jsem toto udélal/a jsem to ano, tinim ta!<to
neudélal/a POUZE 1x OPAKOVANE
zZkopirovani ¢asti ciziho textu bez uvedeni citace |:| |:| D
odevzdani prace stazené z internetu |:| |:| D
psani testu pres vzdalenou plochu nebo vyplnéni testu pod cizimi |:| |:| D

pfihlaovacimi Udaji

Vite 0 nékom z vasSich spoluzakii , kdo se dopustil toho jednani? Vyberte nejvhodnéjsi odpoveéd.

VIDEL/A jsem své NIKDO z mych spoluzak se NEVIDEL/A jsem své spoluzaky pfi této
spoluzaky takto podvadét  tohoto jednani nedopustil ¢innosti, ale VIM ZE TAKTO PODVADEI

pouziti ru¢né psaného tahaku O O O

opisovani z elektronickych zafizeni
(mobilni telefon, PC atd.)

opisovani od spoluzaka

vyuZziti zvukového zaznamu k
podvadéni

sdileni testovych otazek na
internetu

odevzdani pfedem pfipravenych
otazek

opsani Casti textu nebo celé prace z
internetu

O o0l O 00|00
OO0l O 0] 00O
O o0l O 0] 00O

nabourani se do ucitelova pocitate
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Elektronické podvadéni studentii na vysoké Skole

Pokud jste podvadél/a, jaky diivod vas k tomu vedl? Vyberte u kazdé z moznosti, do jaké miry vas toto
jednani vystihuje (0% - naprosto neplati, 25% - spiSe neplati, 50% - nevim, 75% - spiSe plati, 100% -
naprosto plati).

0% 25% 50% 75% 100%

Chtél/a jsem se pouze ujistit, 3 mém odpovédi dobre OO O O O
Chtél/a jsem dosshnout Lepiho vysledku OO O O O
Nechtél/a jsem test opakovat OO OO O
Nechtél/a jsem zklamat své okoll OO OO O
Predmét byl pro mé pHl obtizny OO O O O
Predmét jsem povalovala za zbytetny OO O O O
Nem@la jsem dostatek Easu na pFipravu, kviili uZeni na jiné predmty OO O O O
Nemél/a jsem dostatek dasu na pHipravy, jeliko? mam jiné priority (prace, konicky atd.) OO O O O
Byl to spontanni &in, jelikoZ to situace dovolovala OO O O O
Podvadal/a jsem, protoZe to délaji vichni OO OO O

0% 25% 50% 75% 100%

Pti odhaleni mi hrozil pouze nizky nebo zadny trest O O O O O
Ucitel nemél o zabezpeleni zajem O O O O O
Védél/a jsem, ze ucitel hodnoti nespravedlivé O O O O O

Jaké zmény by podle vas mohly vést k omezeni vyskytu elektronického podvadeéni na vysokych Skolach?
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Evidence vypujcek

Prohlasent:
Davam svoleni k pdj¢ovani této bakalarské prace. UZivatel potvrzuje svym podpisem,
Ze bude tuto praci rddné citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Kristyna Soukupova
V Praze dne: 3.5. 2017 Podpis:

Jméno Oddéleni/ Pracovisté |Datum Podpis
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