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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma vzdélavani zameéstnancl je v literature dostatecné zpracovano. V kontextu ucitelstvi praktického vyucovani a
odborného vycviku patfi mezi méné obvykla.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Provedena analyza vzdélavacich potfeb neni komplexni. Bakalantka vyuzila v praktické ¢asti hodnoceni vzdélavaci akce na
Urovni reakce Ucastnikd a vlastni zkusenosti se zkoumanym typem "Skoleni". Cile prace tak, jak je uveden v Zadani BP, se ji
podafilo dosahnout s vyhradami uvedenymi v bodé "Odborna uroven".

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibéznée konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka byla v priibéhu zpracovani bakalarské prace aktivni, iniciovala terminy konzultaci, dodrZzovala dohodnuté terminy
a vzhledem ke svym znalostem fesené problematiky zohlednovala pfipominky vedouci prace. Schopnost vlastni tvirci prace
hodnotim jako spiSe pridmérnou.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalantka vyuZila zdroje pedagogické i andragogické. V praci s odbornou literaturou se projevila spiSe mald zkusenost
autorky s psanim odborného textu i s problematikou teorie a praxe vzdélavani dospélych. V textu jsou na jedné strané
dikladnéji vysvétleny zcela elementarni pojmy, na strané druhé jsou bez reflexe vybrany naptiklad pouze metody vzdélavani
zaméstnancl pouZivané ve zkoumané organizaci. V pribéhu vytvareni textu studentka opakované nardzela na rozdily v
teorii podnikového vzdélavani a v uskutecniovani "Skoleni" v organizaci, ve které sama pracuje. To se, ve spojeni se spise
malou vstupni znalosti problematiky dalSiho profesniho/podnikového vzdélavani, projevilo v urcité chaoti¢nosti vysledného
textu, kde mnohé zlstalo spiSe naznaceno. Jako vedouci prace vSsak musim konstatovat, Ze mezi prvnimi a vyslednou verzi
textu bakalarské prace je znatelny pozitivni kvalitativni posun.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, fakticky jsou teoretické vstupy prokladany poznatky z praxe zkoumané
organizace. Analyza vzdélavacich potreb je v teoretické ¢asti prace redukovana na nezbytnost realizace "Skoleni systému
kritickych bod(" a blize nespecifikovany "predvyzkum", v praktické ¢asti na sbér dat a vyuZiti informaci z dotazniku
spokojenosti Ucastnikd s probéhlou vzdélavaci akci.

Cil prace je na rGznych mistech textu formulovan odlisné, za nejpfihodnéjsi povazuji jeho znéni na s. 8 jako "navrhnout
Upravu stavajici vzdélavaci akce tak, aby vSichni zainteresovani ziskali ... ucelené informace a ... dokazali (je) vhodné pouzit v
praxi". K tomu také bakalantka v celé praci smérovala. Jakkoli Ize vysledny navrh vzdélavaci akce povaZovat za ne zcela
standardné zpracovany "projekt kurzu". Po slibném zacatku na s. 33-36u je dalsi text navrhu spiSe "pracovnim listem" nebo
podkladem pro obeznameného interniho lektora, kterym ma byt sama bakalantka.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V textu se objevuje znacné mnozstvi gramatickych a syntaktickych chyb, odborny styl se misi s emoc¢né zabarvenym

popularizacnim az "Zurnalistickym". Typograficky neni prace spravné ¢lenéna (zacatky kapitol, znaceni podkapitol zcela
chybi, kapitoly 5 a 6 nemaji vhodné nazvy). Spravné nejsou uvedeny ani odkazy na elektronické zdroje v textu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k FeSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bakalantka vyuZila zakladni zdroje domaci odborné literatury, na nékterych mistech se objevuji odkazy na neaktualni zdroje
(viz téZ Seznam pouzité literatury). Uvozujici ¢asti prace obsahuji zna¢né mnozstvi nekomparovanych ptrimych citaci, misty
neni ziejmé odliSeni vlastniho autorského textu od pouzitych zdrojd. UZivani citaci, ani struktura zavérec¢ného prehledu
zdroju nejsou zcela v souladu s citacni normou. Prace prosla kontrolou podobnosti s jinymi dokumenty v systému theses
(celkova podobnost 3 %).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Posuzovany text s vySe uvedenymi komentafi splfiuje ndroky na bakalafskou praci . Pfes ne zcela jistou
formulaéni a badatelskou dovednost se bakalantce podarilo dosahnout cile prace a zpracovat upraveny ndvrh
vzdélavaci akce.

Pro obhajobu Zddam o doplnéni zdroja analyzy vzdélavacich potfeb, nad rdmec v praci uvedeného dotazniku
spokojenosti.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Navrzeny klasifikacni stupen podminuji doplnénim pozadovanych informaci pfi obhajobé.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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