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Abstrakt

Bakalaiska prace na téma Zaskolactvi na stfednich Skolach je rozd¢lena na cast
teoretickou a empirickou. Konkrétné je zaméiena na zaky Stfedni pramyslové Skoly stavebni
a Stfedni odborné skoly elektrotechnické v Plzeniském kraji.

Cilem bakalatské pracebylo zjistit hlavni pti¢iny dopousténi se zasSkolactvi v prostiedi
stiednich $kol a porovnani miry jejich vyskytu na dvou typech Skol.

Po stanoveni tii hypotéz byl vybrané skupin¢ stiedoskolaki piedlozen dotaznik
umoznujici hlubsi vhled do jejich postojovych orientaci. Nasledné bylo vyhodnoceno

dotaznikové Setieni a zformulovan zavér.

Klicova slova

negativni projevy chovani, autority a jejich role, zaskolactvi, priciny zaskolactvi, prevence

zaskolactvi

Abstract

The thesis concentrates on the truancy among secondary schools students. It is divided
into two parts - a theoretical and an empirical part. The thesis focuses on the students
of the Secondary School of Civil Engineering and the Secondary School of Electrical
Engineering in the Pilsen Region.

The aim of thesis was to find out the main sources of truancy on secondary schools
and compare their occurrence on these two types of secondary schools.

After determining three hypotheses, a selected group of students was given
a questionnaire which was used as a tool to analyse their experience with truancy. Based on

the analysis, the conclusion was framed.

Keywords

negative behavior, authorities and their roles, truancy, causes of truancy, prevention

of truancy
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je zaskolactvi na stfednich Skolach. Chozeni
za skolu v soucasné dobé patii k zavaznym projeviim zavadového chovani déti
a dospivajici mladeze, a pokud mu nebude vénovana dostatecna pozornost, mize mit
vazné disledky pro konkrétniho jedince, Skolu i uroven vzdélani. Nemalé procento téch,
ktefi se rozhodnou studovat na stfednich Skolach nedokonéi kvili vysoké absenci
a zaskolactvi sva studia a to je v soucasné dob¢, kdy je kladen velky diraz na vzdélani

a kvalifikaci, zavazny problém.

Toto téma jsem si zvolil, abych pfipomnél stale se zvySujici miru vyskytu tohoto
patologického jevu a nasméroval pozornost ucitelilt k chovani zak, jiz jsou timto jevem
V soucasnosti nebo v budoucnosti ohrozeni. Z vlastni zkuSenosti vim, jak snadné je
zustat doma a vyhnout se svym povinnostem, nebo podlehnout vlivu ostatnich
vrstevnikd, tfeba ze strachu z odmitnuti, a davat v sazku sviij budouci zivot.

Cilem mé prace je popis a analyza hlavnich pficin zaSkolactvi v prostiedi stiednich
Skol a porovnani miry jejich vyskytu na dvou typech stfedni Skoly. Prace ma teoreticko-

empiricky charakter.

V teoretické ¢asti charakterizuji pojem zaskolactvi, popisuji jeho kategorie a formy,
pficiny vzniku zaskolactvi, zplisoby jeho odhalovani a prevence, jakoZ i dal§i moZnosti,
jak negativni jev redukovat. Pro zpracovani teoretické ¢asti prace jsem vyuzil relevantni

odbornou literaturu, véetné citace legislativy vztahujici se k zaSkolactvi.

Bakalafska prace je ¢lenéna do péti kapitol, prvni ¢tyfi kapitoly obsahuji teoretické
poznatky a vychodiska, pata kapitola prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni. V prvni
kapitole uvadim piehled negativnich projevii chovani u dospivajicich, jako jsou agrese,
Sikana, kyberSikana, rtizné druhy zavislosti a zaskolactvi. Ve druhé kapitole popisuji
exogenni, predev§im vychovné vlivy v obdobi adolescence, (rodina, $kola, vrstevnici,
Skolni psycholog a dal§i autority). Tieti kapitola podrobnéji prezentuje poznatky
0 zaskolactvi (vymezeni, kategorie, pii¢iny, feSeni a prevence). Ctvrta kapitola uvadi
prehled moznosti, jak muze do feSeni zaSkolactvi vstoupit Skola, zejména v souvislosti

s platnou legislativou. Pata kapitola obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni - je



formulovan jeho cil, vyzkumné otdzky a hypotézy, popsana pouzitd metodologie
a vyzkumny vzorek, prezentovana a analyzovana zjiSténd data, formulovany zavéry

a doporuceni.



I. TEORETICKA CAST

1. Negativni projevy chovani u dospivajicich

Nekazen dospivajicich stfedoskolaki byva obvykle determinovana vice faktory,
vnitinimi 1 vné&j$imi. Najit pficinu Skolni nekdzné nebyva snadné pro rodice, ucitele
a mnohdy ani pro odborniky. Na kvalit¢ provedeni analyzy pfi¢in nevhodného chovani
zavisi 1 naslednd volba adekvatni metody, jez by mohla nevhodnému chovani
pfedchézet nebo alesponl zmiriiovat jeho projevy. Mezi zavadové projevy chovani patii
napt. Sikanovani, vandalismus, zneuzivani psychoaktivnich latek a zaSkolactvi. Tyto
projevy nekdzné maji kofeny vV osobnostni struktuie jedince, jeho roding, skole a obecné
SirSimu prostiedi, kde zak vyristd. Na chovani zaki ve Skole mé4 zasadni roli rodina,
nasledovana Skolou a okolnim prostfedim, tedy spolecnosti. K tomu je ale potieba
dodat, ze stejné faktory na vSechny jedince neptisobi stejné. Pokud bychom toto
prevedli na zaskolactvi, tak zak A muize byt ovlivnén situaci A, kterd povede k tomu, ze
zacne chodit za Skolu. Naproti tomu zZak B miZe byt ovlivnén tou samou situaci A, ale
vlivem dalSich faktord za Skolu chodit nezacne. Obecné tedy zalezi napiiklad
na zdravotnim stavu, vychove¢, osobni interpretaci dané situace, osobnostnich rysech
konkrétniho Zadka, momentalnim citovém rozpolozeni apod. Je tieba také fici, Ze na tom,
jak se chovad dnes$ni mladez, se do jist¢ miry podili kazdy znés. Kazdy ¢lovek je
ovlivnén prostiedim, ve kterém Zije. Zcela jasné existuje vztah mezi nekédzni
a studijnimi vysledky. Dodrzovat kézen ve Skole znamend védomé dodrzovat Skolni fad
(Bendl, 2011). V této praci se zaméfime na popis zavadového chovani zakd, konkrétné
bude zminéna agrese, Sikana, kyberSikana, rtizné druhy zavislosti a v neposledni fadé¢

zaSkolactvi, kterému je tato prace vénovana.

1.1 Agresivita

Definici agresivity je vice, miZe to byt napt. chovani, které védomé a se zdmérem
ublizuje, nasilné omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véci (Vyrost, J. -
Slaménik, 1. 1998).
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Agresivita piedstavuje postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V podstaté se jedna
o schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu o dosazeni né&jakého cile.

Rozeznavame vice typl agrese:

ez hlediska formy: myslenkova, verbalni, fyzicka
o zhlediska povahy a kontextu pfi€in: afektivni, instrumentdlni + nové Sikanovani
e 7 hlediska zaméfeni: proti osobam, vécem, nebo na jiny objekt, nez ktery byl

spoustécem

Afektivni (hostilni, impulzivni, emociondlni) agrese mé reaktivni charakter,
obvykle neni planovana — vznika vyprovokovanim (¢asto nezamérnym). Instrumentalni
agrese ma proaktivni charakter, je vedlejsSim produktem pti dosahovani jinych
neagresivnich cili (snaha vyhrat — zranim soupefe, aby neskéroval). Sikanovani,
tyranizovani a obtéZzovani (bullying, mobbing, harassment) jsou relativné nové typy

agrese, typickym znakem je nerovnost v sile tyranizatora a obéti. (Atkinson, 2003)

K vyskytu agresivniho chovani miize dochézet z riznych pficin:

1. Agresivita slouzici k dosazeni vytyceného cile
Vyskytuje se béhem celého Zivota jedince, zvySenou agresivitu mizeme pozorovat
I u ditéte, kterému je od détstvi v§tépovano, ze pomoci agresivniho chovani dosahne
svého cile. Toto chovani se zacind projevovat zhruba od 2,5 -3 let véku ditéte
(obdobi prvniho vzdoru). V této dobé si dit€ vynucuje to, co chce vztekanim,
kopéanim, kiikem apod. Pokud rodi¢ ditéti ustoupi, dit¢ dostane signal, Ze kdykoliv
pouzije toto chovéni, bude mu vyhovéno. Postoj jedince ke spolecnosti se zafina
formovat pravé v tomto véku a rodi¢ by tak mél byt na dodrZzovéani pravidel u svého
ditéte disledny, protoze jinak se s tim bude trvale potykat.
Limbicky systém ovliviiuje kontrolu emoci. Frontalni neokortex je pak spojen s tim,
jak interpretujeme vné&jsi informace. Jeho poskozeni znamena daleko vétsi vnimavost
vuci podnétiim z okoli. V téchto pfipadech je nutné psychiatrickd péce vcetn€ vhodné
medikace.

3. Agresivita spojena s ,,vychovnou slepotou* rodice
Ta nastava v piipadech, kdy si rodi¢ neptipousti, Ze s chovanim jeho ditéte neni néco
v poradku. V podstaté nechce nic fesit a pfi€itd pfi¢inu nevhodného chovani Skole,
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spoluzakam, apod. Uzka spoluprace uéitele s rodi¢i je zasadni a bez ni je pomoc
zakovi obtizna.

4. Agresivita u déti s neuspokojenou bazalni jistotou
Od narozeni je pro dobry vyvoj ditéte dilezitd vazba mezi nim a jeho matkou.
Znamena pro n¢j pocit bezpeci. Lze predpokladat, ze jednou z piic¢in poruch chovani
je praveé naruseni této bazalni jistoty. K nejCastéjSim projeviim muizeme povazovat
vzdor, lhani, unik ke kamaradim do tzv. part, tendence k navykovym latkam apod.

(Martinek, 2009).

Agrese je urcitym prostfedkem, ktery zdanlive slouzi k vyfeSeni problému. Kazdy
rodi€ 1 ucitel by tak mél vytyc€it jasné mantinely, ze pokud dité néco provede, ponese si
za to také nasledky. Také zalezi na osobnostni struktufe, negativni vliv ma
tzv. necitelny rodi¢, u kterého dit¢ momentdlné¢ nemuize rozeznat, jakou mé naladu
atedy nevi, jak na jeho prohfesek bude reagovat. Tedy zda mu to projde bez vétsiho
povsimnuti, nebo naopak bude i1 za banalni véc ptisné potrestan. Necitelnost ve vychoveé
tak muze vést ke 1zi u ditéte, k tomu, ze zane podvadét anebo chodit za skolu.
Soucasna doba také nahravd fenomeénu tzv. dvoukariérovych manZzelstvi, kde matka
I otec jsou plné€ vytizeni svou praci a na vychovu ditéte jim nezbyva piili§ Casu, coz
nahrazuji nedlslednosti a absolutnim materialnim zabezpecenim, kdy dit€¢ ma daleko
vice ,,véci/materidlna“ nez ve skute€nosti potebuje. V redlném Zivoté je ovSem velmi
tézké byt pevny rodi¢ — vychovatel a dit¢ vychovavat k dodrzovani pravidel v pevné

stanovenych a rodi¢i neporuSovanych mantinelech (Martinek, 2009).

1.2 Sikana

Sikana je obvykle definovana jako opakované agresivni chovéni, které je zamérné
zacileno na jednoho ¢i vice jedinctli, ktefi nejsou schopni se sami tomuto chovani
ubranit (Olweus, 1993). Sikana je v podstaté opakovana agrese, pfiemz vztah mezi
agresorem a obéti je nevyvazeny. Naproti sob€ stoji osoby majici rozdilné postaveni,
kdy obét’ je slaba oproti agresorovi, ktery je silny a stoji nad obéti. Je tedy patrny

nepomer sil.
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Kolar (2011) uvadi trojrozmérny pohled na Sikanovani:
a) behavioralni pohled

Jednotlivé projevy a kombinace agresivniho chovani a manipulace budou odlisné
na zakladni, stfedni Skole, ¢i odborném ucilisti. Diilezité je, co proziva Sikanovany zak
a zda existuje pfevaha agresora nad obéti.
b) psychodynamicky pohled

Zde je jasn¢ naznaCena vazba mezi agresorem a obéti. Uvadi se, ze mezi nimi
existuje vztah zavislosti. Agresor trpi strachem a ten pienasi na svou obét, kterou
ve strachu jest¢ vice utvrzuje.
¢) socialn¢ psychologicky

Tento druh je typicky pro obéti a agresory v ramci skupiny. Dle Kolafe zacina
pritvrzovani manipulace a za¢ina se objevovat fyzicka agrese. KliCovym momentem je
vytvoteni jadra agresord, jejichz normy pfijima vétSina skupina a vznika dokonald

Sikana nejvyssSiho stupné zavaznosti, kterou se jiz musi zabyvat odbornici (Kolat, 2011).

Typologie obéti

Obéti se prakticky muze stat kdokoliv, pfesto existuje urcita typologizace.
Nejcastéji se setkavame s tim, Ze obet’ pochéazela z ochranéiského prostiedi, kde neméla
moznost prosazovat své nazory a fungovat sama za sebe. Casto se obéti stava ten, kdo je
prilis odlisny od hlavniho proudu, naptiklad je nadany, pochédzi zrodiny, ktera je
naboZensky ¢i jinak zaloZena, je emocionalné nestabilni, ma zdravotni nebo psychicky
hendikep, pfechézi do nového kolektivu apod. Sikanovani osoba si &asto mysli, Ze si
za svou pozici miiZze sama, boji se svéfit z divodu, Ze by se jeji ,,situace* mohla jeste

zhorsit, nebo se domniva, Ze problémy miize vyfesit sama.

Typologie agresora

Agresorem casto byva jedinec stézkymi citovymi problémy vyplyvajici
z rodinného zdzemi — nezdjem, odlouceni, nésili ze strany rodi¢l ¢i ndhradni rodinna
vychova.

Existuji tf1 typy agresorti Sikanovani dle Kolaie (2011):
Hrubian — Sikanuje tvrd€ a nelitostné, Casty vyskyt agrese a brutality u rodict

»Slusnak® — nasili a mucenti je cilené a rafinované, vychova vojenského drilu bez lasky
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»drandista® — Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich, absence duchovnich a moralnich

hodnot

1.3. Kybersikana

Je fenoménem, ktery se objevuje s nastupem nového tisicileti. KyberSikana je
realizovana pomoci modernich technologii, jako jsou pocita¢e, mobilni telefony a jiné.
Tento fenomén nezmizi za zavienymi dvefmi, naopak obét’ provazi jak ve Skolnim, tak
domacim prostiedi. KyberSikana se primarné nezaméiuje jen proti mladistvym, ale
muze postihnout prakticky kohokoliv. Je vedena jak proti zaktim, objevuji se i piipady
vedeni proti ucitelim, rodi¢im, zaméstnancim a dal$im. V podstaté miize zasahnout
kohokoliv, kdo je zapojen do kyberprostoru. Reseni kybersikany vyzaduje nasazeni
vétStho mnozstvi odbornikli, moznou upravu legislativy, prostfedky na odhaleni
pachatele a snizeni nasledkti dopadi kyberSikany neni zanedbatelny.

Kybersikana je celosvétovy problém a neni chapan jednotné. V odborné literatute
se proto setkdvame s riznymi vyznamy a s odliSnym vnimanim toho, co vlastné Sikana
predstavuje. KyberSikana je dle Belseyho povaZovana za: ,,0myslné, opakované
a nepratelské chovani ze strany jednotlivce nebo skupiny za ucelem ubliZit ostatnim
a zaroven zahrnuje vyuziti informacnich a komunikaénich technologii (napf. e-mail,
mobilni telefon a pager, vytvoteni hanlivych osobnich webovych stranek)“ (Belsey
2008). Obeti kybersikany jsou obecné lidé s niz§im sebevédomim, jsou uzavieni, Casto
prozivaji stresové situace, maji emocni problémy ¢i problémy s chovanim. Dé&ti se Casto
za to ze jsou ob¢ti kyberSikany stydi a nechtéji se s timto problémem nikomu svéfit.

Obsah, ktery je na internetu zvetejnén, je dostupny velkému mnozstvi lidi a velmi
rychle se Sifi.

Nancy Willard (2007) vymezuje n¢kolik zptsobt Sikany:
a) provokovani
Jednad se o okamzitou a urazlivou vyménu ndzorG pres komunikacni technologie,

Casto se jedna o zaleZitosti, do kterych je zapojeno vice lidi pfes chat
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b) kyberobtézovani
Chovani trvalého charakteru, které je zaméteno na konkrétni osobu, které¢ je vnimano
jako obtézujici a zplsobujici obé€ti emociondlni tisen. Kyberobtézovani v sobé
zahrnuje opakované zasilani urdzlivych zprav obéti. Agresor se v pievazné veétSing
zamétuje na jednu obét’, kterou atakuje pomoci e-mailt,, SMS zprav, apod.

C) oCernovani
Jedna se o hanlivé informace, které jsou o n¢kom Sifeny, a které nejsou pravdivé.
Nejcastéji pomoci e-mailu nebo vytvofenych webovych stranek, kde maji ostatni
moznost anonymn¢ hlasovat a vyjadfovat se. Jsou Sifeny hanlivé upravené fotografie,
které maji dotyCnou osobu degradovat a ponizit. V soucasnosti se pro tento jev
Vv $irSim kontextu pouZziva pojem ,,fakenews®.

d) napodobovani, pouzivani cizi identity
Agresor se V té&chto piipadech nabourava do Gétl své obdti a vystupuje za ni. Siii
nepravdivé informace, urdzi, umistuje nevhodné informace ¢i jiné materialy a to vse
pro ostatni v domnéni, ze to déla sama obét. S obéti mohou jeji pratele prerusit
kontakty a sama obé&t’ nezna pficinu.

e) odhalovani tajemstvi a podvadéni
Jedna se o odhalovani tajemstvi, které obét dostavaji do nepiijemné situace
a ztrapnuji ji.

f) vylouceni z on-line skupiny
Clovek je od ptirody tvor spoledensky, a pokud je vylouéen z jakékoliv skupiny,
muze to na n¢j mit neblahy emoc¢ni dopad

g) kyberstalking nebo pronasledovani na internetu
Agresor pomoci elektronické komunikace opakované zasila obtéZujici a vyhroZujici
zpravy. Velmi Casto se s timto typem setkdvame v piipadech partnerskych rozchodu.
Obéti maji vazné diivody k obavam o svou bezpecnost.

h) fackovani pro zabavu
Zde spatiujeme projevy fyzického i psychického nasili na obétech. Skupina osob se
zaméti vétSinou na bezbranného jedince, kterému fyzicky ublizuje. Nezlstava jen
u toho, fyzické ubliZovani je nataceno a nasledné je toto video umisténo na internet.

Kromé fyzické uymy nésleduje 1 ijma psychicka, kdy je ¢lovek vefejné ponizen.
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Nastroje kybersikany:
Kybersikana miize mit mnoho podob, ale nejcastéji jsou vyuzivany nastroje jako je

pocitac a mobilni telefon.

a) zasilani textovych a obrazkovych zprav
Agresor, ktery ma k dispozici telefonni ¢islo své obéti ji tak muze ,kontaktovat®
V podstaté po cely den. Existuje moznost zmény telefonniho ¢isla, ale ani ta neni
zarukou, Ze se telefonni Cislo nedostane (pfes rtizné spoleCenské kanaly) opét
k agresorovi.

b) telefonni hovory
Zpravidla agresor volad obéti z riznych c¢isel nékolikrat za den, a to i v no¢nich
hodinach. Agresor ¢asto spojuje tyto telefonaty se sledovanim své obéti a pro to, aby
svou obét’ jesté vice vystrasil, ikd ji informace o tom, kde se pravé nachazi, jak je
oblecena apod.

c) fotografie a videoklipy
Jsou zachycovany na mobilni zafizeni a nasledné zvetejiiovany na internetu

d) e-mailové zpravy
Jedna se o jednu z nejcastéjSich forem kyberSikany, kdy e-mail mize byt zaslan
velkému poctu lidi

e) chatovaci mistnost
Lidé si sem chodi ,,popovidat®, vyjadfit sviij ndzor, svéfit se s problémem apod. Lidé
se schovavaji za néjakou prezdivkou a tak pti vyjadfovani svych nazord zistavaji
v anonymitd. Casto cht&ji agresofi vyprovokovat obét k né&jaké akci a zafidit tak
vylou€eni administratorem z dané chatovaci skupiny.

f) internetové stranky, blogy
Agresofi Casto vytvofi né€jakou webovou stranku, ktera je zamétfend na hanobeni
n¢jaké osoby

g) socialni sité
Lidé, vyuzivajici socialni sit¢ jsou ¢asto spojeny s osobami, které ani nejsou jejich
skutecnymi prateli a sdileji s nimi své udaje

h) hrani her on-line
Hrani her je zpusob, jak si dneSni mladistvi krati sviij volny €as; kyberSikana v tomto
virtualni prostoru miize probihat jako zamérny a opakovany utok v rdmci plnéni

hernich ukoll; hra¢ mize byt dokonce ze skupiny vyloucen
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1.4. Zavislosti

Zavislost na nikotinu

Soucasti spolecenského zivota dosp€lych a ¢asto i mladych lidi se stala zavislost
na konzumaci tabaku.

Na Sifeni koufeni se podili do zna¢né miry a Casto vliv party, skupiny vrstevnikl
anespravny piiklad a vzor dospélych. Déti a mladez to Casto zkousSeji ze zvédavosti,
nebot’ jsou timto ndvykem doslova obklopeny. Také pocit dulezitosti hraje svoji roli.
Mlady cloveék koufi, protoze kouii cela parta, protoze pii koufeni ma pocit dospélosti,
aby vypadal zajimavé. Koufeni je tedy spjato s piijemnymi pocity komunikace v parte,
s ptateli, kdy se pfi zdbave Casto nejenom koufi, ale také se konzumuji alkoholické
napoje a nékdy i jiné drogy. U nékterych osob se vytvaii navyk na kouieni a zaliba
Vv ném pro subjektivné ptijemny pocit, ktery nikotin navozuje.

Je tfeba usilovat o to, aby si mladi lidé ptedsevzali, ze budou nekufaky.
To znamena odstranovat pfi¢iny a podminky koufeni. Pfi¢iny mohou byt:

a) osobni — =zacinaji Castéji koufit déti, které si potiebuji zvySit sebedlvéru

a sebevédomi a zrelaxovat se

b) socidlni:
vazané na rodinu — Spatny piiklad kouficich rodi¢li, sourozencli a dalSich
pfibuznych, mald kontrola ditéte tkvici v dostupnosti
tabakovych vyrobkli a v propagaci a reklamé tabdkovych
vyrobki
vazané na Skolu — nezadouci vzory ucitell a ucitelek, které koufi, slabsi prospéch
a snadna ovlivnitelnost
vazané na skupinu vrstevnikti — kufactvi ¢lenti party a kamaradu
c) tkvici v dostupnosti tabakovych vyrobkd a v propagaci a reklamé tabakovych
vyrobkl — moznost ditéte volné si koupit cigarety u nezodpovédnych prodavaci

a pfima ¢1 nepiima propagace tabakovych vyrobki
Zakladni zésadou vychovného pilisobeni skoly v prevenci koufeni je seznamovat

zaky od prvniho ro¢niku o nevhodnosti a Skodlivosti koufeni. Jde vlastné o prevenci

koufeni. Détem jsou v mladSim véku pedagogové a rodie vyznamnymi autoritami
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a vzory. Proto vzor uditele - nekurdka a jeho vhodné aplikovana protikutrackd vychova
maji velkou nadéji na efektivnost.
Ve starSim Skolnim véku by jiz mély byt vybudovany zdkladni zéporné postoje

ke koufeni, které je zadouci posilovat dal§imi novymi informacemi (NeSpor, 2011).

Zavislost na alkoholu

Konzumovat alkoholické napoje je v zivoté bézné. Alkohol snizuje zébrany
a poodhaluje pravou tvar ¢lovéka. Umoziuje ¢lovéku dostat se ze smutku, byt v euforii,
byt vykonnéjsi v néjaké oblasti anebo uvolnit napéti. Zavisly jedinec dostane nalepku

alkoholika od svého okoli, on sam si ¢asto svlj problém neptipousti.

Mladistvy ¢lovék se od dospélého zasadné lisi. Zavislost u mladistvého se rozviji
daleko rychleji, nez u dospélého ¢lovéka. Jedlicka — Kot'a uvadéji, ze Cetnost a mnozstvi
pozivaného alkoholu ¢i jiné drogy pak urcuji pfedevsim nasledujici dva faktory:

1) Vznik a opakovéni situaci, vnichz se jedinec ,naucil“ dosdhnout prozitku
a uspokojeni pozitim alkoholu ¢i jiné psychoaktivni latky.

2) Neptitomnost jinych dostupnych alternativ, které bud’ neexistuji, nebo se jim jedinec
nenaucil: jde o z&jmy, konicky, rizné formy odpocinku, uvolnéni ¢i relaxace apod.

(Kota, Jedlicka: 1998:119).

Vyvoj vztahu mladistvého k alkoholu €asto vychazi z domaciho prostfedi. Pokud
dit¢ vyrista v roding, kde piti alkoholu neni kazdodenni a béZznou soucasti Zivota, nema
potiebu se k jeho piti uchylovat, alkohol ochutnavat, ptipadné¢ ho sdm pfi rtiznych
prilezitostech doma vyhledavat. Na druhou stranu tam, kde je piti soucasti
kazdodenniho Zivota, je dité zvyklé na to, ze se k alkoholu snaze dostane. Zpravidla
zacina tim, ze po nékterém z dospélych alkohol dopiji, dava si rizné slabé likéry a vzdy,
kdyz ma na alkohol chut, najde doma né&jaké zéasoby. Alkohol pro mladistvé neni
nedosazitelny. Na dospivajiciho ptlisobi i jiné prostfedi nez rodina, naptiklad se mize
dostat do party, kde nechce byt pozadu, a proto pije Snimi. Zavislost na alkoholu
u mladistvych se vytvaii podstatné rychleji nez u dosp€lého jedince. Zaroven

odbouravani alkoholu v téle dospivajiciho je daleko pomalejsi proces nez u dospélého.
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Drogova zavislost

Droga byla plivodné uzivana jako 1€k, nez byly jeji psychotropni uc¢inky
a schopnost vyvolat chorobnou zavislost zneuzity. Dostupnost drog neni v soucasném
svété zadné tabu. Nelegalni mezinarodni obchod s drogami probiha i pies nase uzemi
a jsou tedy snadno dostupné. Mezi drogy fadime opium, marihuanu, halucinogeny, tedy
pfirodni psychedelika, stimula¢ni drogy jako je amfetamin, pervitin a kokain, t¢kavé
latky, tedy riizna rozpoustédla a v neposledni fadé také alkohol a tabak. Drogy se proto
rozdéluji na mekké a tvrdé¢, které urcuji miru ziskani zavislosti a zdravotni komplikace,
které jsou s jejim uzivanim spojené. Dlouhodobé uzivani drog muize vést ke zméné

osobnosti u mladistvého, k jinému postaveni zebticku hodnot.

Podle Svétové zdravotnické organizace lze drogovou zavislost definovat jako
psychicky a nékdy i1 fyzicky stav charakterizovany zménami chovani a dal$imi
reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkéni uzivat drogu opakované pro jeji psychické ucinky
a dale také proto, aby se zabranilo vzniku nepfijemnych stavl,, vznikajicich

pfi nepfitomnosti drogy v organismu.

Uzivani drog vede mladistvého jedince k utéku z reality vSedniho dne, odbourava
vSechny nashromézdéné problémy, vysvobozuje od rodinného nebo Skolniho trapeni
a Vv neposledni fad€ uZziti drog byva asto ze zvédavosti nebo vlivem néjaké skupiny.
Tyto problémy se ale jejich nevénovanim a feSenim prohlubuji a s pfibyvajici zavislosti
se jesté zhorsuji. K tomu ptibydou dalsi problémy, jako je trestnd €innost, vylouceni
ze skoly, polepSovny a stim spojené zmény v chovéani, poruchy vé&domi, deprese,

uzkosti a zdravotni komplikace.

Je tieba si uvédomit, Ze plné€ rozvinutd zavislost je chorobou, kterd byla zptisobena
naduZivanim drogy. Proto okamzity unik od drogy vlastnimi silami nebyva moZny.
Casto nepomaha ani snaha chapajicich piatel, rodiny, piibuznych nebo ugitelti dostat se
z bludného kruhu zévislosti. Chorobnou ndruzivost je prost¢ nutné co nejrychleji

a bez vahani ptedat do odborné 1é¢by. (Kot’a, Jedlicka: 1998).
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2. Autority ovliviiujici vychovu jedince

Neexistuje obecna poucka, ktera by nam tekla, jak obecné pristupovat k feSeni
zaskolactvi. Kazdy zak je individualni osobnost a tu vedou k zaskolactvi rtizné pficiny.
Nejcastéjsi pri¢ina zaskolactvi je spatfovana v absenci povinnosti, respektive
zodpovédnosti. Naptiklad zak, ktery se dostane do vlivu party, se z ni t¢zko vymanuje.
74k, ktery se stane soudasti party, ¢asto pochazi z nefungujici rodiny, ve které je dité
ponechano ,,volnému rustu®“ bez dozoru. Sami rodi¢e Casto vedou neziizeny zivot
bez pravidel, dit¢ v nich bud’ potom vidi sviij vzor, nebo je ze strany rodi¢t nabadan
k tomu, aby se knim pfipojil a podobny zivot s nimi vedl. V téchto piipadech je
pii¢inou nezijem o $kolu a o dodrzovéani uréitych pravidel. Zaci se $koly neboji, ale
zaroven nemaji potiebu ji navstévovat a je jim jedno, jaké dusledky to pro né bude mit.
V této kapitole se proto zaméfime na jedince a jakou roli v jeho Zivoté hraji autority,
které jsou predstavovany ucitelem, Skolou, Skolnim psychologem, rodinou

a v neposledni fadé také ,,partou”.

2.1. Role uditele

Dulezitou roli v ramci problematiky zaskolactvi hraje také ucitel. V piipadech, kdy
se zak dostava do slozité zivotni situace, kterd ve svém duasledku muize vyustit také
vV chozeni za Skolu je ucitel vniman jako dospéld osoba, na kterou se Zzdk miiZe
s divérou obracet. V rdmci toho se ovSem ocekava spoluprice dvou rovnocennych
partnert ucitele a zaka. Uc¢itelé jsou na své budouci povolani pfipravovani jiz s ohledem
na to, ze mohou byt v ur€ité chvili pozadani o pomoc, aby byli oporou détem, nebo
i jejich rodi¢tim. Ugitel se tak vlastng stiva poradcem. Casto ale ani vzdélani uditele
neni dostatecnou pripravou pro zvladani krizovych situaci. Az sama praxe nauci, jak se
v riznych situacich mé ucitel chovat. Kromé primarni role ucit a motivovat zaky
k dalsimu poznavani je pro ucitele zadouci, aby rozpoznal pfiCiny a souvislosti
kazenskych problému a pomohl najit cestu k jejich feSeni. Mimo ucitelll na Skolach
funguji také vychovni poradci, specidlni pedagogové, Skolni psychologové

a nezapominejme ani na nezastupitelnou ulohu t¥idniho ucitele (Lazarova, 2008).
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2.2 Role skoly

Dalsi, ¢im je jedinec ovliviiovan, je Skola. Dulezitost vzdélavani pfitom stoupla
na vyznamu. Skola tak mize pfispét k vytvofeni uréitého ramce chovani a stereotypii
v jednani. Skola svym absolventiim otevira moznosti uplatnéni v jejich budouci profesi.
Skola je prostfedim, kde zak travi podstatnou &ast dne, piijde do kontaktu se svymi
vrstevniky, s uciteli, poznava, uci se néco nového. Pokud je jeho vztah ke Skole kladny,
potom nema divod chodit za Skolu a utikat z tohoto prostiedi. Naopak zak, kterému
to ve skole moc nejde a stava se ter¢em posméchd, vidi v chozeni za Skolu cestu, jak
z tohoto prostfedi uniknout. Negativni vztah ke Skole mlze u ditéte vzniknout velmi
brzo, jiz od samého pocatku Skolni dochazky, napt. ve chvili, kdy je do §koly poslano
velmi brzo, kdy jesté neni pfipraveno na odlouceni od rodict a tento sviij pocit si v sobé
muze pestovat. VétSinou je odpor ke Skole péstovan u toho zdka, ktery néjakym
zpusobem ,,vy¢niva z davu®, at’ jiz svym neprospéchem, nebo naopak tim, Ze je velmi
chytry. Negativni zazitky se potom mohou promitnout i do vztahu zak — uditel. Zak se
muze dostat do bodu, kdy smysli tak, ze vSe co udéla, je predem odsouzeno
k netispéchu. Piestoze se V poslednich letech zlepSila osvéta, co se tyka zakd se
zdravotnim postizenim, byvaji tito Casto znevyhodfiovani a nepfijimani v kolektivu.
Pokud nejsou tito zaci vhodné integrovani, miiZze u nich vznikat odpor ke Skole, ktery
nasledné muze vést 1 k zaskolactvi. Je tfeba také zminit tzv. Skolni fobii, ktera se
vyznacuje nepiiméfenym strachem a uzkosti z riznych predmétdi, osob nebo situaci,

které jsou svazané se Skolnim prostiedim (Martinek, 2009).

Mertin (2013) navrhuje n€kolik po sobé jdoucich kroku, které maji umoznit $kole
zasahnout v piipadech, kdy se objevuje néjaky problém. Toto schéma je také mozné
vztadhnout na problematiku zaskolactvi.

1. Ucitel pozoruje problém.

2. Ucitel hovoti o problému s rodi¢i a zdkem.

3. Spole¢né se pokouseji problém fesit. Pokud je problém vyifeSen, monitoruje se
pokrok. Neni-li problém vyieSen, postupuje se k dalsimu kroku.

4. Ucitel hledd podporu u kolegl. Pokud je problém vyfeSen, monitoruje se pokrok.

Neni-li problém vyieSen, postupuje se k dalsimu kroku.
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5. Stanovuje se dalsi uroven, na které bude problém feSen. Jde bud’ o $kolni intervencni
tym anebo konzultaci se specialistou. Pfipadné se pifimo doporuci vySetieni
v pedagogicko-psychologické poradné. Pokud je problém vyfeSen, monitoruje se
pokrok. Neni-li problém vyieSen, postupuje se k dalsimu kroku.

6. Doporucuje se vysetfeni a péce v pedagogicko-psychologické poradné (Lazarova,

2008).

Co muize Skola udelat pro to, aby pomohla zaskolakiim?

Skola ma piedevsim zaky motivovat k tomu, aby je vyzkouset si zaskolactvi
vibec neldkalo. Méla by byt vedena urcitd dokumentace, ktera pomtize vytipovat
potenciondlni problémové Zaky a na ty se potom zaméfit. Skola by tak méla dodrzovat
daslednou evidenci absence, projedndvat otdzky dochazky srodiCi, zavést opatfeni
pfi neomluvenych absencich, spoluprace uvnitt 1 vné Skoly apod. Opatienim
proti zaskolactvi je rychlé jednani a v€éasné informovani rodica.

Kyriacou uvadi soubor opatieni proti zaskolactvi:

1. Zavedeni pfisnych opatfeni proti zaskolactvi musi byt predmétem celoskolni politiky
— musi se do nich zapojit vSichni Zaci, ucitelé, rodie, pomocné sily 1 mistni
spoleCenstvi. Soucasti projekti miize byt rovnéz spoluprice s policii a dalSimi
organizacemi.

2. Jednoznacné stanovena pravidla chovani je tfeba konzistentné uplatiiovat tak, aby se
vyloucila Sikana a negativni vliv spoluzakii.

3. Dochézka zakti by méla byt zpracovavana elektronicky, protoze to mtize pomoci
rozpoznat urcité vzorce a mozné pii¢iny absenci. Tim mulZe byt napiiklad zjiSténo,
kterym konkrétnim vyu€ovacim hodinam se déti vyhybaji.

4. Je nutné zavcasu feSit problémy zakl se ¢tenim, psanim a pocitdnim, stejné jako
pomoci Vv piipadé zameskané latky.

5. Je dobré, pokud jsou zpiistupnény zdjmové Cinnosti, jako jsou naptiklad sportovni
aktivity, zajmové krouzky a jejich propojeni na odborné specializované kluby, kde

cilem je pfedev§im motivovat Zaky, aby nezacali chodit za Skolu (Kyriacou, 2005).

ZaSkolactvi mlzZe skoncCit 1 trvalym vyloucenim Z4ka ze Skoly. Neméli bychom
opomenout ani odpovédnost rodic¢l chronickych zaskolakd, rodi¢e zaSkolakti mohou byt
vedeni k odpovédnosti (Kyriacou, 2005). Velkym problémem také zlstava, kdyz
existuje nesoulad mezi §kolou a rodinou. Zak dostane napi. poznamku od svého t¥idniho
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ucitele, pfijde domu, sice za poznamku neni pochvélen, nicméné rodi¢ se nepta,

co provedl, ale argumentuje ve smyslu, ze tfidniho ucitele zna a Ze jiz na tfidnim aktivu

se jim zdal néjaky divny a zfejmé dava poznamky vSem. Tim v podstaté¢ prenesou
odpovédnost ze svého potomka na ucitele, aniz by zjisStovali, kde je pravda (Martinek,

2009).

Za jednu z nejcastéjsich pficit, pro¢ zaci chodi za Skolu, je pocit, Ze jsou nasilim
nuceni ke studiu predmétt, které je nebavi. Maji tedy pocit, Ze jim Skola jiz nema
co nabidnout. Dalsi z pfi¢in je spatiovana v direktivnim postupu, kdy je zadkiim
nafizovano, co a kdy maji délat a mnohym z nich se to nelibi. I kdyz plati pravidlo, ze
Skola by méla zdky predev§im kéazensky usmérniovat. Na druhou stranu u Zzaka
zaSkoléka pravdépodobné nepomilize autorita ucitele, ale jejich snaha, aby Zak pochopil
nutnost vzdélani. Hleddnim pficiny, tedy pro¢ Zzdk odmita chodit do Skoly, je tim
prvotnim, na co by se Skola i rodi¢e méli zaméfit.

Kroky, které miize ucinit skola:

e sledovani dochazky: Skola diky svému systému vedeni dochazky je véas schopna
detekovat jedince, u kterého jsou vykazovany znamky chozeni za $kolu. Zaroven
muze zjistit, zda se jedna o nahodilé chozeni za Skolu, nebo pravidelné v urcitych
dnech ¢i hodinach.

e Skola po zji§téni, ze zak chodi za §kolu ma povinnost o tomto problému informovat
rodice a to napiiklad pouze telefonickym upozornénim jednoho z rodicl, ze zak
ve Skole neni a zda o tom vi.

e Na ceskych Skolach plati pravidlo, Ze kazdy ucitel po ptfichodu do hodiny zapisuje
do tfidni knihy, tedy pfipadny zaskolak by mél byt odhalen i v pfipad¢, kdy odejde
ze Skoly béhem vyucovani.

e Pro eliminaci zaSkolactvi je potieba dusledné trestat Sikanu a vytvaret takové Skolni
prostiedi, které ji netoleruje.

e Zasadné¢ keliminaci zaSkolactvi muze pomoci, pokud na Skole funguje
tzv. vychovny poradce. Ma €asové a jiné moZznosti pro to, aby se zaméfil na Zaka,
u kterého toto hrozi a vénoval mu pozornost. Navic mnohdy funguji jako
prostfednici mezi §kolou a rodinou.

e PakliZe se podafi ,,zaskolaka® vratit na tu spravnou cestu a takovyto zdk se znovu
vrati do Skoly, méla by mu byt nabidnuta pomoc pii dopliiovani zameskané latky,

pomoc s reintegraci do prostfedi Skolni tfidy mezi spoluzaky 1 samotné Skoly.
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e Nemé¢éla by se opomijet ani spoluprace rodiny, Skoly a dalsich vnéjSich organizaci.
e Pokud je zak nezletily, narazime i na problematiku trestniho stihani sméfovaného

vuéi rodiéum uvést citaci k celému odstavcei

Vylouceni ze Skoly je chdpano jako krajni feSeni problému zaskolactvi. Jednim
z davodu je i to, Ze ucitel nema dostatek prostoru a Casu vénovat se problémovému
zéku. Trvalé vylouceni s sebou nese i to, ze zak je timto poznamenan, do dané Skoly
ke svym spoluzakiim jiz nemd moznost se vratit. K tomuto kroku pfistupuje skola
ve vyjimeénych ptipadech, kdy je ziejmé, ze prohiesky zéka jiz nelze zvladnout, zak
hrubym zptisobem a opakované porusuje Skolni f4d. Mezi Skolami existuji rozdilnosti
ve vykladu $kolniho tadu, kdy jedna Skola vylou¢i zaka za neomluvenou absenci
10 hodin, zatimco jina $kola az v ptipadé 50 zameskanych hodin apod. Skola v tomto
ohledu nema lehké rozhodovani. Na jedné stran¢ stoji snaha pochopit zaka, ktery ma
kazenské problémy (a pomoci mu najit feSeni téchto problémil), na druhé strané musi
ochranovat ostatni zaky, ucitelsky sbor i samotnou povést skoly. Postupy, podle kterych
by se méla Skola fidit, jsou podloZeny legislativou. Samoziejmé existuje mozZnost
odvolat se proti rozhodnuti Skoly o vylou€eni Zaka.

ZaSkolactvi bychom mohli zafadit mezi pét nejbéznéjSich pficin pro vylouceni
ze skoly. Mezi ty zbylé patii nasili at’ jiz pachané na ostatnich détech nebo dospélych
osobach, trvalé poruSovani kéazné€, slovni urdzky a trestnd cinnost. Pfi¢emZ se
zaSkolactvi bere jako nejméné Casty diivod pro vylouceni ze Skoly.

Samotnd Skola, nez dojde k vylou€eni zdka, ma k dispozici prostiedky, kterymi
muze tomuto predejit. Jedna se napiiklad o:

e alternativni tresty

e domluva s rodi¢i (pficemz domluva s zakem a jeho rodic¢i je pomérné zasadni)
e domluva s zdkem a s rodici

e pfeloZeni zéka do jiné tiidy

e vyhledani odborné pomoci z fad mimo Skolu (policie, odbor socidlni, ...)

e ud¢leni pisemného napomenuti (Martinek, 2009)
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2.3 Role 8kolniho psychologa

Role skolniho psychologa spociva hned v n¢kolika bodech. M4 za ukol pracovat
S problémovymi zaky, s zaky, ktefi trpi vyvojovymi poruchami, poruchami chovéani,
zéroven fesi osobni problémy déti, kter¢é maji dopad na kvalitu jejich Zzivota.
V neposledni fadé se zabyva vztahy mezi détmi ve Skole a mnoho dal$iho. K tomuto
tématu je potieba dodat, ze zdaleka ne kazd4 Skola mé svého Skolniho psychologa.
Casto proto roli 8kolniho psychologa zastupuje uéitel, nejéastdji tiidni. Problémy zakt
ve Skole je tfeba fesit pfimo na misté. Plati vSak, Ze ne vSe, co se ve Skole projevi, ma
ve skole také pfic¢inu. Pfi¢ina problému muze pramenit v rodinném prostiedi. S ohledem
na vySe zminéné se tedy muize stat, Ze pomoc ze strany zaméstnancli Skoly nemiize
ptijit, nebo bude neucinnd a to z toho divodu, ze je zalezitost ve Skolnim prostiedi
netesitelnd (Lazarova, 2008). Kromé Skoly a rodiny zde mame jeste tzv. vnéjsi subjekty
Skoly. V ptipadech, kdy problém nemiize vyfesit Skola ani rodina, je mozné obratit se
mimo Skolu, nejcastéji prostiednictvim vychovného poradce. Jedna se napiiklad
0 socialni pracovniky, policisty a lékare. Mohou to byt pedagogicko-psychologické
poradny, pedagogickd centra, diagnostické ustavy, stfediska vychovné péce apod.
V téchto zafizenich mohou na danou problematiku vnést nové pohledy, nova feSeni
problému, nové poznatky. Lze také ocekavat doporuceni administrativniho charakteru
ve smyslu vyuziti legislativnich postupii, zménu tfidy ¢i Skoly, opakovani ro¢niku apod.

(Lazarova, 2008).

2.4 Role rodiny

vvvvv

na dal$i vyvoj jedince. Rodina zajistuje zakladni biologické potfeby ditéte. Zaroven
vytvari urcité vzorce chovani, které jedince doprovézeji v pribéhu jeho dospivani. Je
to pravé rodina, odkud pochdzi pfistup k discipliné a k dodrzovéani urcitych pravidel.
Casté piiciny chozeni za $kolu mizeme spatfovat v tom, Ze hodiny jsou pro zaky piili§
naro¢né, tak se jim radéji chtéji vyhnout, zaci jsou Sikanovani, maji strach ze spoluzakd,

boji se selhani pii zavérecnych zkouskach, nevyhovuje jim osobnost ucitele, nemaji
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patfi¢nou uctu ke vzdélani, kamaradi se s ,,nevhodnymi* jedinci (naptiklad s témi, ktefi
praktikuji zaskolactvi, byli trestani apod.). Zasadni roli zde hraje rodina. Pokud rodice
nemaji prehled o tom, kde jejich dité travi ¢as nebo v mnoha piipadech ho ani mit
nechtéji, neni zde pfirozeny vzor, ktery by ditéti ukazal spravnou cestu. Zde miizeme

hovofit o absenci tzv. hodnotového systému.

2.5 Role jedince

Jedinci jsou ovliviiovani jinymi jednotlivei, skupinami nebo organizacemi, ktefi
ovliviuji jejich chovani a utvareji smysl pro to, co povazuji za vlastni. Tak u jedince
dochazi k osvojovani socialnich vzorct. Tam zalezi na tom, jakou referen¢ni skupinu si
jedinec zvoli. Referen¢ni skupina je skupinou vrstevnikil, ke kterym se zak chce
ptifadit. Zalezi mu na tom, co si vrstevnici v jeho referencni skupiné mysli. Tak
napiiklad néktefi touzi byt oblibeni na stfedni Skole, néktefi se chtéji identifikovat
S chytrymi lidmi, nékteti chtéji byt dobfi sportovci, nékteti se identifikuji s témi, co radi
porusuji pravidla a omezeni, jako naptiklad sprejeti (Jedlicka, Klima, Kota, Némec,
Pilat, 2004). Jedinec miize byt soucasti skupiny bud’ dobrovolné, nebo je jeji soucasti
pod tlakem vnéjSich okolnosti. Jednou z takovych skupin je pravé Skola. Jedinec se
Casto identifikuje s ,,normami‘ skupiny, tedy s tim, co je v dané skupiné platné a co je
prosazovano. DuleZitou roli zde hraje vidce skupiny, kterého maji ostatni za vzor.
Pokud je za normu povaZovédna agrese, mnohdy se s ni jedinci skupiny ztotoZiuji
a vidce ji piimo prosazuje. Z mnoha ptiklad vime, ze odpoveédnost jedince za své Ciny
je zcela potlacena a nastupuje forma tzv. kolektivni viny. Pro jedince, ktefi jsou soucasti
néjaké skupiny, jsou charakteristické tyto znaky: vyhledavani rozptyleni, tedy Unik
z kazdodenni nudy, usili o svobodu v jednani, tedy nikdo mi nebude fikat, jak se mam
chovat a co mam d¢lat. Takovy jedinec, respektive takovi jedinci, v rdmci skupiny

nemaji problém s chozenim za Skolu (Martinek, 2009).
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3. Zaskolactvi

Zaskolactvi je timyslné zameskavani §kolniho vyuGovani. Zak se z vlastni vile,
bez védomi rodi¢t vyhyba pobytu ve $kole. Casto ma souvislost se §kolni netispésnosti
zéka, objevuje se u starSich déti a tento jev ma tendenci se prohlubovat.

V odborné literatuie je zafazeno do kategorie socialné¢ patologickych jevi,
podrobnéji se touto problematikou zabyva ChrisKyriacou, ktery téma zaskolactvi

rozC€lenil do jednotlivych kategorii.

, Zaskolactvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale i celd spolecnost,
protoze jeho disledkem jsou Spatné studijni vysledky Zakii, jejichz horsi uplatnéni
V zivotei jejich kriminalni cinnost. Mira zaskoldctvi je také indikdatorem sprdavné funkce
vzdelavaciho systému. Pokud maji Zaci pocit, ze Skolni vzdeélani nema smysl, a do Skoly
proto nechodi, pak se musime zamyslet nad zpiisoby a intervencnimi prostiedky, jakymi
S takovou situaci miizeme bojovat. Odpovedna spolecnost musi vSemi dostupnymi
prostredky usilovat o to, aby se Zaci pro své chabé vysledky ¢i nespokojenost neocitli

stranou zajmu. ** (Kyriacou, 2005).

3.1 Vymezeni pojmu zaSkolactvi

Definici zaskolactvi lze prezentovat napt. jako ,Jev, kdy se ZzZdak umysiné,
bez omluvitelného ditvodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicii nezucastiuje vyucovani

a zdrzuje se mimo domov. ““ (Priicha a kol., 2003)

Zaskolactvim netrpi pouze jedinec a jeho blizci, ale i1 spolecnost, protoze
zaSkolactvi miize vést ke krimindlni ¢innosti. Omluvend nepfitomnost, to je doba,
po kterou je zdk omluven z vyuky. Toto povoluje ucitel, nejcastéji tfidni anebo jiny
zastupce Skoly. Nejcastéjsi pfi¢inou je nemoc. Neomluvend nepfitomnost znamena, Ze
zak nedostal od vyse zminénych osob povoleni k tomu, aby na vyuce nebyl ptitomen.

Pod terminem ,,zaSkoldk* se tedy skryva osoba, kterd nema pro absenci legalni divod.
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3.2 Kategorie zaskolactvi

Kategorie zaskolactvi byvaji vymezovany napf. takto (Kyriacou, 2005):

Pravé zaSkolactvi
Timto pojmem je oznacovan druh zaskolactvi v ptipad¢, Ze zak nedochazi na vyuku

do skoly a rodice netusi, ze tomu tak neni.

Zaskolactvi s védomim rodict

Rodice jsou srozuméni s tim, Ze Zak nechodi do Skoly, jeho absenci jsou ochotni
omlouvat, prestoze vi, Ze k tomu nema jejich dit¢ Zadny padny diavod. Dokonce ho
I K ni sami nabadaji. Na této formé zaskolactvi se podili rizné typy rodict. Nelze tedy
jasné vymezit jeden uréity typ, ktery bude mit pravdépodobné sklon k podporovani

zaskolactvi u svého ditéte.

Zaskolactvi s klamanim rodica

Rodi¢e omluvi své dit¢ z dochazky ve Skole ze zdravotnich divodd, na zakladé
tvrzeni ditéte o nevolnosti. Nékterym rodiciim staci pro napsani omluvenky jen to, Ze
dit¢ prohldsi, ze mu neni uplné¢ dobfe. Tuto kategorii je nckdy tézké odlisit

od zaskolactvi s védomim rodict.

Utéky ze skoly
Jde o velmi Casty typ zaskolactvi, kdy se zak rano do Skoly dostavi, ale v pribéhu
vyu€ovani odejde, n€kdy zlstdva v prostorach skoly mimo tfidu. Tento typ zaSkolactvi

je nazyvan ,,interni‘.

Odmitani Skoly

74k odmita dochazet do $koly z déivodu psychické poruchy, zejména se toto stava
napt. ze strachu z nezvladdnuti latky, Sikany, deprese, Skolni fobie atp. Je nutné
posouzeni odbornikem z psychologie ¢i psychiatrie s ndslednou terapii, kterd by méla

vést ke zlepSeni celkového psychického stavu.
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3.3 Pfic¢iny zaskolactvi a doporuceni jak jim pfedchazet

Zaskolactvi je projevem asocialniho chovani, jednd se tedy o poruchu chovani
unikového typu vyvolanou riznymi pficinami. Ma dvé zakladni formy:
e impulsivni - dité pfedem neplanuje, ze neptijde do skoly, nebo
e Ucelové a planované - zak predem planuje odchod ze Skoly pod riznymi zaminkami

(Kyriacu, 2003).

U zaSkolakl je potieba rozliSovat o jaky konkrétni typ se jedna. Ukazatelem
pro analyzu zaskolactvi na Skole je vedeni dochazky. Ne vzdy je ale dochazka
zaznamenavana poctive. Z vlastni zkuSenosti vim, ze uditelé ne vzdy po piichodu
do tfidy zapsali, kdo chybi. Vétsinou se davala urcita tolerance Kk pfichodu do Skoly
ataké se tfeba stavalo, Ze zapsany zdk v tfidnici byl ze zdznamu nakonec vymazin
(naptiklad ve chvili, kdy doslo k objasnéni situace a Skola ani rodice uznali za vhodné,

zZe to byla ojedin¢la situace, ktera se jiz nebude opakovat).

Dtvodem k zaSkolactvi mliZe byt negativni vztah ke Skole. Jde o druh zaSkolactvi,
kdy z4k nema kladny vztah ke Skole, coz je vétSinou spojeno se Spatnym prospéchem.
Motivem odporu ke Skole mohou byt vysoké pozadavky Skoly kladené na dité, mensSi
rozumoveé nadani zéka, ale naopak 1 mimofadné védomosti a schopnosti, kdy se dité
ve skole nudi, nebo silnd a neopodstatnéna neurotizace ditéte, jejimz dusledkem je
strach z n¢jakého vyucovaciho predmétu a z jeho zkouseni, strach z nespravedlivého
hodnoceni nebo z osobnosti ucitele, ¢i tresty za nesplnéni o¢ekavaného vykonu ucitelem
i rodi¢i. Vyzkumy ukazuji, Ze zaskolactvi ma negativni dopady na studijni vysledky.
Obecné plati, Ze u chronickych zaskoldkd bychom nasli horsi studijni vysledky, nez

u zakd, ktefi za Skolu nechodi.

Ucitel by v rozsahu svého hodnoceni mél brat v tivahu schopnosti zaka, miru jeho
snazeni a hledat kladné stranky, které by mél vyzdvihnout a pokud mozno rozvijet.
Rodice by se méli o prospéch svého ditéte zajimat a v piipadé€, ze se mu v nékterém
pfedmétu nedafi, vice se mu vénovat, pfipadné zajistit doucovéani, aby spole¢né

co nejrychleji problém piekonali.
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Vaznym divodem zaskolactvi byvéa Sikana a strach s ni spojeny. Zak ma obavu
chodit do skoly, boji se spoluzakti a v pfipad¢ vyskytu Sikany nékdy strach Gsti az
do psychické poruchy $kolni fobie. Vzhledem k takovym psychickym nasledkim je
nutné Sikanu fadné vysetfit a realizovat takova opatieni, aby se ji zabranilo a znovu k ni

nedochazelo.

Pficina zaskolactvi muze byt i nevhodné vybrany studijni obor, ktery mlze zéka
k chozeni za $kolu motivovat. Vyuka jej neuspokojuje, stava se nudna a nezajimava
a zak ztraci motivaci dochazet do Skoly. Témto divodim je tieba predchazet, a sice
vénovanim dostateéného &asu pravé pii vybéru studijniho sméru. Casto se totiz
pfedstavy rodici a jejich ditéte o nastavajicim povolani hodné odliSuji. Rodice by se
tedy méli snazit spole¢né s vychovnym poradcem a ditétem nalézt obor, ktery bude

pro potomka vhodny a bude jej bavit.

Mezi pti€iny zaskolactvi se velmi Casto fadi nevhodny zptisob traveni volného ¢asu
zpusobeny negativnim vlivem vrstevnikll v parté, ktefi maji v dobé dospivani mnohdy
vét§i vliv nezli rodide. Zak radg&ji travi ¢as se svymi kamarady v prostfedi mimo kolu,
které je pro n¢j atraktivngs$i a zabavnéjsi. Velkym nebezpecim je zavislostni chovani,
které se projevuje zneuzivanim drog, gamblerstvim ¢i pitim alkoholu. Objevuje se
i drobna delikvence, pfedevsim drobné kradeze nebo grafity.

Rodinné¢ prosttedi ma velky vliv na ptipadné zaskolactvi ditéte. Pfi¢inou mohou byt
dysfunkéni vztahy uvnitf rodiny, nevS§imavost rodici o dité a jeho Skolni vysledky, ale
| pfemira péce a nesplnitelné naroky, nesourodost rodi¢ovské vychovy, piilisna pfisnost,
shovivavost, ale tfeba i netenost. Zak, ktery Zije v nevyhovujici rodinné atmosféie,
ve strachu a stresu, snadno mize v zaSkolactvi nalézt potfebny stimul. V ptipad¢, ze
rodi¢e fes$i néjakou zavaznou rodinou situaci, méli by si uvédomit, ze jejich dité se
do této situace dostalo nedobrovolné, a tak by na né¢ méli brat ohled. Bohuzel, mnoho

rodici na toto zapomina.

Pticiny zaskolactvi bychom tedy mohli shrnout do téchto bodii (Bendl, 2011):
e vztahem k uciteli a ke spoluzakim

e atmosférou rodinného prostiedi
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e ruznou mirou frustrace, ktera zptisobuje, ze jedinec ma odmitavy postoj k urcitym
normam

e zdravotnimu stavu

e citovou zralosti

e pusobeni spolecnosti (naptiklad ptislusnost k uréitym partdm apod.)

e vlastnosti osobnosti

e postoje k hodnotam

¢ snaha na sebe upozornit

e Ve vrozené agresivité

3.4 Prevence zaskolactvi

Na zédkladé vySe uvedenych skutecnosti je vzdy potfebné najit pravy divod
zaSkolactvi, pro¢ se zak k nému uchyluje a poté pracovat na jeho odstranéni. Dulezité
je ziskat rodi¢e Zaka ke spolupraci se Skolou, nikoli k boji mezi skolou a zakem. Nékdy
se stavd, ze rodice stoji proti Skole, aniZ si pfi tom uvédomuji, Ze ublizuji predevs§im
svému ditéti. Doporu€ena je spoluprace s vychovnym poradcem, ktery po poradé
s rodi¢i, mize zéka doporucit k vysetifeni do pedagogicko-psychologické poradny, ktera

vyhodnoti danou situaci a nasledné doporucit jaky mé byt dalsi postup.

Primarni prevence

V ramci primarni prevence jako zamezeni socialn€ patologického jevu zaSkolactvi
se fidi feditelé $kol metodickym pokynem MSMT ¢&. j.: 10 194/2002-14 0 jednotném
postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakl z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi.
Prevenci zaSkolactvi se na Skolach zabyva tfidni ucitel, vychovny poradce a Skolni
metodik. Déle je prevence feSena spolu s ostatnimi uciteli a zakonnymi zastupci zaka.
Soucasti prevence je: pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zak1l, sou¢innost
se zdkonnymi zastupci, analyza pfi¢in zaSkolactvi zakl vcetné pfijeti piisluSnych

opatteni, vychovné pohovory s zéky, spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi
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pedagogicko-psychologického poradenstvi, svolavani vychovnych komisi ve Skole
a spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti apod. Efektivni prevenci je
predevsim podil na utvareni programu pro aktivni a zdravy zpusob zivota déti (podpora
zakt v mimoskolnich aktivitach - ve stfediscich volného casu, DDM, sportovnich
oddilech atd.). Vytvéfeni vstficné, angazované a komunikativni atmosféry ve Skole
a Vv rodin€. Zajisténi informacéniho servisu pro ucitele, zaky i rodi¢e v rdmci programt
primarni prevence vykonavané riiznymi obcCanskymi sdruzenimi nebo Pedagogicko-
psychologickou poradnou, vyuzivani pediatrti, terapeutii, Specialnich pedagogickych

center v prevenci zaskolactvi.

Sekundarni prevence

Sekundarni prevenci v dobé, kdy se problém jiz objevil, zabezpecCuji nejvice
terapeuticti pracovnici SVP, socidlni pracovnice OPD, psychiatrick¢é ambulance, Policie
CR, v extrémnich piipadech diagnostické tUstavy nebo vychovné tustavy pro déti

a mladez a dalsi obCanska sdruZeni, ktera se zabyvaji pomoci détem v Krizi.

Tercialni prevence

Tercialni prevence je zajiStovana programy na podporu dalSiho vyskytu Skolniho
absentérstvi, zvlasté v SVP (terapie), DDU, DUM (programy v détskych diagnostickych
ustavech nebo diagnostickych ustavech pro mladez, popf. vychovnych tstavech),
podporou tvircim zplisobem travené¢ho casu (obcanskd sdruzeni a jejich akreditované
preventivni programy), normalizace Skolniho a rodinného prostfedi (psychologicka

a socialni pomoc, OPD, 1ékar).
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4. Legislativni ramec

Povinnost c¢astnit se vyucovani vystihuji i dokumenty vydavané Ministerstvem
$kolstvi a t&lovychovy Ceské republiky, nize uveden jejich vybér.
Skolni dochazka je upravovana v zakoné &. 561/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich

ptedpist, ze dne 24. 9. 2004 s platnosti od 1. 1. 2005.

4.1 Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Tento zakon upravuje predSkolni, zakladni, sttedni, vy$$i odborné a nékteré jiné
vzdélavani ve Skoldch a Skolskych zafizenich, stanovuje podminky, za nichZ se
vzdélavani a vychova uskuteCnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi pisobnost organti vykonavajicich statni
spravu a samospravu ve Skolstvi.

Dale upravuje povinnosti zakd, studentli a zdkonnych zéastupcti déti a nezletilych
74ak. Resi povinnou $kolni dochazku, ktera je viak uzakonéna pouze u zakladni §koly.
Specifikuje napiiklad povinnou Skolni dochazku, dodrzovani Skolniho a vnitiniho tadu,
Skolnich pfedpistt a pokynt. Ukladd Zakim povinnost dokladani divoda jejich

nepiitomnosti ve vyuc¢ovani v souladu se Skolnim fadem.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy sice vydalo metodicky pokyn
k problematice zaskolactvi, ale v praxi schazi jednoznac¢né ur€eni hranice co omluvit
aco ne. Legislativné je dano ,Zdkonny zastupce Zdaka je povinen doloZit ditvody
nepritomnosti zdaka ve vyucovani nejpozdéji do 3 kalendarnich dnii od pocatku
nepritomnosti Zaka. Podminky pro uvolnovani Zaka z vyucovani a omlouvani neucasti
Zaka ve vyucovani stanovi Skolni #ad. (Skolsky zakon 561/2004 Sb. § 50) Neni ale
pravné stanoveno, ze o omluveni ¢i neomluveni absence rozhoduje tfidni ucitel ani
doba, do kdy po skonéeni absence ji ma zak povinnost fadné omluvit. Skoly toto fesi
nafizenim ve Skolnim fadu, a to do 2 dnt, ale ani po této 1haté neni pravni moznost

absenci oznacit jako neomluvenou. Lze pouze vyuzit jako postih karné opatieni
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za neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze Skolniho tadu. V pfipadé omlouvani absence

u zletilych zakd je problém i vtom, Ze si nepfitomnost omlouvaji sami a rodice se

vetsinou prestupky dozvidaji, az kdyz jsou feSeny na urovni vychovnych poradct. Proto

je potieba zaskolactvi predchazet, nez poté nastalé situace slozité fesit.

4.2 Metodicky pokyn €. j. 10 194/2002-14

Metodicky pokyn napomahd jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani

zaki z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi byl vydan Ministerstvem Skolstvi,

mladeze a télovychovy a byl vytvorfen s ohledem na stale stoupajici pocet zasSkolactvi

na zakladnich 1 stfednich $kolach. Tento metodicky pokyn ma ale pouze doporucujici

charakter a MSMT navrhuje, aby jej $koly zapracovaly do svého interniho §kolniho

radu.

Metodicky pokyn stanovuje nésledujici doporu¢ené podminky pfi omlouvani

nepiitomnosti Zaka:

Neptitomnost Zdka ve Skole omlouva zakonny zastupce nezletilého Zaka nebo
zletily Zak sam.

Skoly mohou, pokud to povazuji za nezbytné, vyzadovat potvrzeni o nemoci zaka
vystavené lékafem pouze v pfipad¢é neptitomnosti, kterd presdhne tfi dny Skolniho
vyucovani.

Neptitomnost Zdka ve Skole, kterd piedchdzi navstévé Zzaka u lékafe, bude
omlouvéna zakonnym zastupcem nezletilého Zéka.

Ve vyjimeénych ptipadech (v ptipadé Castych absenci nasvédcujicich zanedbavani
Skolni dochazky) mohou Skoly pozadovat potvrzeni o nemoci Zéka i v piipadé
kratSich absenci.

Skoly a zdravotnicka zafizeni, tedy i praktiéti lékati pro déti a dorost, jsou
v souladu s § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
povinni oznamovat organu socialné-pravni ochrany déti skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze se v konkrétnich piipadech jedné o déti, na né€z se socidlné-pravni ochrana
zameiuje (o déti, které vedou zahalCivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména

Vv tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku; o déti, jejichZz rodi¢e neplni povinnosti
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plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo tato prava nevykonavaji ¢i jich

zneuzivaji apod.).

4.3 Ramcovy vzdélavaci program a Skolni vzdélavaci program

V roce 2004 doslo Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy ke schvaleni
novych principii ke vzdélavani zdkd ve véku od 3 do 19 let. Doslo ke zméné
kurikuldrnich dokumenti, které jsou vytvafeny na dvou Urovnich, na statni a Skolni
urovni.

Nérodni program vzdélavani déli vzdélavani na celek a ramcové programy, které
dale vymezuji jednotlivé ramce zdvazného charakteru pro jednotlivé stupné vzdélavani.
Skolni urove je pak zavisla na kazdé jednotlivé Skole, ktera si zpracovava sviij Skolni
vzdélavaci program, na jehoz zaklad¢ je realizovana vyuka.

Skolni vzdélavaci program dané $koly vytvaii sami uéitelé v prostiedi, které znaji,
Vv oboru, kterému rozumi a samoziejmé feSi potieby, schopnosti a um svych zaka.
Na této platformé pak mohou piesné urcit, co a v jakém rozsahu je potieba u zakh
rozvijet. Tim mohou 1épe uskutec¢iiovat provazanost jednotlivych mezipfedmétovych

vztahu.
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II. EMPIRICKA CAST

5. Charakteristika empirického Setieni
5.1 Vyzkumny cil, vyzkumné otazky, hypotézy, pouzité¢ metody

Hlavnimi cili empirického Setfeni bylo zjisténi hlavnich pfi¢in dopousténi se
zaSkolactvi v prostiedi stiednich Skol a porovnéni miry jejich vyskytu mezi zaky
na Stfedni pramyslové Skole stavebni a Stfedni odborné Skole elektrotechnické
v zapadoceském kraji.

K vybéru téchto typh Skol mé inspiroval fakt, Ze zvoleny studijni obor Specializace
v pedagogice, ktery jsem se rozhodl na MUVS CVUT studovat, byl uréeny
pro absolventy technickych obort stfednich Skol s maturitou (strojni, elektrotechnické,
stavebni a dalsi technické a souvisejici obory) a také to, ze maturitni zkousku jsem
uspésné slozil praveé na tomto typu Skolya zdvére¢nou zkouskujsem uspésné absolvoval
na Vyssi odborné Skole a Stfedni odborné Skole elektrotechnické. Mam tedy osobni

zkuSenosti se studiem na tomto typu skol.

Jako cil jsem si stanovil zji$téni, do jaké miry, jak Casto a z jakych divoda chodi
zaci danych Skol za Skolu. Pravé analyzu motivace povazuje odbornd literatura
za zaklad vhledu do problematiky stiedoskolského zaskolactvi. Proto mé také zajimalo
Sirsi socidlni zdzemi zakl a jeho pifipadny vliv na zkoumany jev.

V empirickém Setfeni jsem zvolil metodu dotazniku, jako nejCastéji uZivanou
metodu pedagogického vyzkumu. Na mnou koncipovany dotaznik odpovidali vybrani
respondenti pisemn¢.

V dotazniku jsou pouzity pfevazné polozky s nabidnutymi odpovéd’'mi. Dotaznik
byl sestaven z 10 otazek, z toho 7 uzavienych, 2 polouzavienych a loteviené. Otazky
byly sestavovany tak, aby byly srozumitelné pro cilovou skupinu, tedy pro zéky
stfednich $kol, coz jsem si ovéfil v predvyzkumu, kdy jsem dotaznik nechal vyplnit
nejprve dvéma respondentim. Celkem bylo rozdano 300 dotazniki, z ¢ehoz se vréatilo
270 dotaznikli. Celkem 150 dotaznikii bylo rozdano do tfid prvni zkoumané Skoly,
z ¢ehoz se vratily vSechny vyplnéné, dalSich 150 dotaznikli bylo rozddno zaktim druhé

zkoumané Skoly, z ¢ehoz se vratilo 40 nevyplnénych, nebo nelplné vyplnénych, jez
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byly vytazeny. V uvodu dotazniku jsem seznamil respondenty s diivodem, pro¢ je
Setfeni provadéno, dotazovani probéhlo anonymné, respondenti pouze uvedli pohlavi,
vek, Skolu a ro¢nik, ktery pravé studuji. Zaveérecnou ¢ast dotazniku tvoiilo podékovani
za Cas, ktery zaci vénovali vyplnéni dotazniku. Sestavovani vyzkumnych otazek jsem

smétoval podle hypotéz, které jsou uvedeny v nasledujicim oddile.

5.2 Stanoveni hypotéz

Pted vytvofenim dotazniku jsem si zformuloval hypotézy, k nimZz jsem postupné
pritazoval jednotlivé polozky dotazniku. Hypotézy byly vytvoieny podle dat
a informaci ziskanych z teoretické ¢asti. Hypotéza se da chapat jako jadro kvantitativné
orientovanych vyzkumi. Zadné vyzkumné feSeni nemiize hypotézu jednoznadngd

dokazat, vétSinou jen zdivodiuje jeji piijatelnost. (Chraska, 2007).

I. Hypotéza

PInoleti studujici vysSich ro¢nikii chodi ¢astéji za Skolu nez neplnoleti studenti.
Dotazovani studenti, ktefi jiz dosahli plnoletosti, maji mozZnost se omlouvat

z vyucovacich hodin sami. Proto pfedpokladam, ze maji vice moznosti, jak se vyhnout

vyucovani ve srovnani s mlad$imi, neplnoletymi studujicimi.Ve tfetich a zejména

ve ¢tvrtych ro¢nicich mladeZ prochdzi adolescentnim obdobim, kdy se méni osobnost

ajedinec zkou$i experimentovat a nalézat nové zkuSenosti. Objevuje se vzdor proti

4

autorité ucitele a rodice. K této hypotéze se vazi otazky dotazniku €. 2, 3 a 6.

I1. Hypotéza
Studujici z neuplné rodiny chodi za Skolu ¢astéji nez studujici pochazejici z uplné
rodiny.

To, Ze je rodina neuplna (at’ jiz jde o rozvod rodicli, novy partner(ka) nebo ztrata
¢lena rodiny), nebo rodice nemaji piehled o tom, kde a jak jejich dité travi ¢as, mize byt

pricinou vzniku zaskolactvi. Tuto hypotézu fesi otazky ¢. 2, 7, 8, 9 a 10.
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I11. Hypotéza
Nejcastéjsi motivaci studujicihojit za Skolu je strach z avizované pisemné prace
nebo z ustniho zkouSeni.

Pokud zak zna datum pisemné prace, nebo je jeden z mala, ktery jesté nebyl ustné
zkousen, mize to byt divod, v pfipad¢ jeho nepfipravenosti, jit za Skolu a vyhnout se

tak Spatné znamce. K této hypotéze se vztahuji otazky ¢. 4 a 5.

5.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Prvni ze sledovanych stiednich kol je Stfedni primyslova Skola stavebni, ktera
vychovava absolventy s odbornym i vSeobecnym rozhledem ve ctyfletych dennich
studijnich oborech — Stavebnictvi, Technické lyceum a Geodézie a katastr nemovitosti,
zakonéenych maturitni zkouskou. Skola usiluje o komplexni vzd&lavani zaki tak, aby
dokazali samostatné a zodpovédné fesit ukoly, zvladli praci v tymu, vyuzivali
vypocetni techniku, komunikovali v cizim jazyce a po absolvovani Skoly se uplatnili
V praxi, pfip. pokracovali ve studiu na vysoké Skole.

Druhou ze sledovanych $kol je Vys§i odborna Skola a Stfedni odborna skola
elektrotechnicka, kterd vychovava absolventy ve ctyfletych dennich studijnich oborech
— Elektrotechnika, Technické lyceum a Informacni technologie, zakoncenych
maturitnich zkouskou. Absolventi studijniho oboru Elektrotechnika se uplatni hlavné
ve sttednich ~ technickohospodarskych  funkcich, zejména v  konstrukénich,
technologickych a projekénich Cinnostech elektrotechnického charakteru, Mohou se
uplatnit 1 jako projektanti, energetici a pti fizeni provozu v elektrotechnickych 1 jinych

podnicich.
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5.4 Vyhodnoceni empirického Setieni

Otazka ¢. 1 — Co bylo kritériem volby pro studium na této Skole?

0l

M zvolil jsem si sam

M poslechl jsem rodice

M kladné reference o studiu od
kamaradua

M reklama v mediich

B mam to do skoly blizko

Mjiné

Graf&. 1.1 - SPSS

m zvolil jsem si sam

M poslechl jsem rodice

m kladné reference o studiu od
kamaradu

M reklama v mediich

B mam to do skoly blizko

M jiné

Graf &. 1.2 - SOSE

V prvni otazce jsem zjistoval, co vedlo oslovené respondenty k vybéru studované
skoly. Z obou grafii je ziejmé, 7e vétsina zaka SPSS a SOSE se rozhodlo studovat
na zakladé samostatné volby a vétsi ¢ast zakd dalo i na rady svych rodica. Zaci v této otazce
i pfes pozadavek zakrouzkovani pouze jedné zvolené odpovédi, volili i vice odpovédi, coz
vnimam jako vice diivodtl, jimiZ se Zaci fidili. Na SPSS se nasli 2 Zaci, na SOSE jich takto
odpovidalo 10. Mezi jina kritéria 7aci SPSS napf. uvadéli: nevédél jsem kam jinam,
nedokazal jsem si vybrat, nebo rozhodnuti na posledni chvili. Zaci SOSE pro zménu uvedli:
dobré vyhlidky do budoucna, zéjem o elektrotechniku, dobré jméno Skoly, nebo doporuceni

Skolni psycholozky.
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Otazka ¢. 2 — Byl jsi ty sam nékdy za Skolou?

|
]_ 10 1. rocnik
,4' > W 2. roénik
]
\'?j' 0 m 3. ro¢nik
/" ano, jednou ..
/ M 4. rocnik
/ ano, vicekrat
1. roéﬁ\\
2. ro(:nl’k\'\
3. rocnik
4. ro¢nik
Graf ¢. 2.1 — SPSS
B '7 30
|
—r 20
|
ﬂ M 1. rocnik
— 10
- { | 2. ro¢nik
/
70 m 3. roénik
/ ano, jednou ..
/ M 4. rocnik
. a /" ano, vicekrat
\\T\
1. ro¢nik T
2. ro¢nik / ne
3. ro¢nik
4. roénik

Graf &. 2.2 — SOSE

Odpovédi zakl neptekvapily, nebot’ jsem ptedpokladal, ze ve tietich a ctvrtych
ro¢nicich bude vice zaki, ktefi chodi za Skolu, nez zakl v prvnich a druhych roc¢nicich.
Pouze mé piekvapily odpovédi zakt 1. ro¢niku SOSE, kteii jiz byli alesponi jednou

za Skolou.
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Otazka €. 3 — Jaka je frekvence tvého chozeni za Skolu?

25
18
25 A
8
20 - A | 1. rocnik
q 6 | 2. rocnik
15 -+ 4 nik
4 2 m 3. rocni
10 - 0 > 4. roénik m4. rOénik
. - 3. ro¢nik
5 - 2 0 0 0
0 . 0 - 0 - 0 - 2. rocnik
0 - - - - 1. rocnik
jedenkrdt méné nez jedenkrdt méné nez nikdy jiné
mésicné jednou tydné jednou za
mésicné tyden
Graf ¢. 3.1 — SPSS
30
19
30 A 20
25 - m 1. rocnik
12 .,
20 - U 3 | 2. roénik
3 = 3. ro¢nik
15 - 4 2 4 1
Lo 2 4. roénik 4. rocnik
4 v\ 0 0 0 3. ro¢nik
5 - t | > | a> 2. roenik
0 . 1. ro¢nik
jedenkrdt méné nez jedenkrat méné nez nikdy jiné
mésicné jednou tydné jednou za
mésicné tyden

Graf & 3.2 — SOSE

Kdyz vyfadim odpovédi zaki, kteii uvedli, Ze za $kolu nechodi, tak nejvice zakti SPSS
i SOSE jde za $kolu méné neZ jednou mésiéné. Mezi odpovéd'mi jiné frekvence Zaci SPSS
napft. jesté¢ uvadéli: jednou za rok, jednou za pul roku nebo nejradsi bych sla, kdyz mame

CADy (rysovani na PC).
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Otazka ¢. 4 — Jaky byl tviij divod k zaskolactvi?

| 1. rocnik
M 2. rocnik
= 3. roénik

4. rocnik

Graf & 4.1 — SPSS

m 1. rocnik
M 2. rocnik
= 3. roénik

H 4. rocnik

Graf &. 4.2 — SOSE

Z grafu jasné vyplyva, Ze naprosté vetSingé dotazovanych nevyhovovaly nabizené
odpovédi, a tak radé&ji volili svoje vlastni. Jako nej¢astéjsi a opakované odpovédi zaci SPSS
uvadéli: nemam divod, nebyl jsem za Skolou, inava/lenost nebo nedodélany vykres/uc¢im
se. Mezi nejéast&jsi a opakované odpovédi zaki SOSE patiily: zadny diivod, nechodim
za Skolu, nebo nechtélo se mi.
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Velmi mala ¢ast zdkit SPSS chodi za $kolu bud’ ze strachu z pisemného zkouseni,
pod vlivem kamaradt, nebo je pfestala zajimat Skola. Obdobné je to i u odpovédi zaku
SOSE, kde zaci kromé tiech jiz zminénych odpovédi jesté volili jako divod nesympatii
K vyucujicimu.

Zaci i v této otazce volili vice odpovédi. Na SPSS se naslo 12 zakti, na SOSE jich takto

odpovidalo 15. Zadnou odpovéd’ nevyplnilo 24 zaki ze SPSS a 25 7akt ze SOSE.

Otazka ¢. 5 — Jakym zpusobem jsi travil sviij ¢as za Skolou?

15 o
10 o m 1. roénik
5 / 4 rotnik | 2. roénik
3. roénik
0 2. roénik 3. rocnik
nechodimza 1. rocnik M 4. rocénik
Skolu, neby‘ t d ! ucenim )
jsem za enost, doma s kamara’dy,
tkolou podle svého
Graf ¢. 5.1 — SPSS
15
10 g
1. rocnik
5 4. roénik m2. I’O(v:nl'k
0 3. rocnik 3. ro¢nik
2. ro¢nik
nejsem ) . W 4. rocnik
P, spanek, L, 1. rocnik
zaskolak, dbotinek uéenim,
wiq odpocinek, e
zadnym, dor:a na PCdodelavanlm doma, na PC jinym
netravil ’ DU zplisobem

Graf & 5.2 — SOSE

Tato oteviena otazka méla zaky motivovat k odpovédim z vlastnich prozitka
a zkuSenosti. V grafech jsou uvedeny nejcastéjsSi opakované obdobné odpovéedi

dotazovanych zaki. Zhruba tfetina zakl z obou $kol neuvedla Zadnou odpovéd'.

43



Otazka ¢. 6 — Jak si omlouvas svoji Skolni absenci?

| 1. rocnik
M 2. rocnik
= 3. roénik

M 4. rocnik

Graf & 6.1 — SPSS

| 1. rocnik
M 2. rocnik
™ 3. rocnik

4. rocnik

Graf & 6.2 — SOSE

Jak nam ukazuji ziskané hodnoty, pifedevs§im zakiim v prvnich a druhych roc¢nicich
obou zkoumanych $kol napisi omluvenku rodice. Ve tietich a zejména ctvrtych ro¢nicich
obou 3kol si jiz zaci omluvenku pi§i sami. Zaci opét volili i vice odpovédi. Na SPSS se
naslo 10 zakd, na SOSE jich takto odpovidalo 7. Zadnou odpovéd’ nevyplnilo 8 zaki
ze SPSS a 11 7akt ze SOSE, Ze nechodi za $kolu odpovédéli 2 Zaci SPSS a 8 zaka SOSE,
vice odpovedi uvedlo 10 zéka SPSS a 7 zaki SOSE.
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Otazka ¢. 7 — Zajimaji se tvoji rodice o tvé studium?

30
25
20 | 1. roénik
15 M 2. rocnik
10 4. roénik m 3. rocnik
s 3. roénik m 4. roénik
2. roénik
0
1. ro¢nik
obcas si
vzpomenou ne
Graf ¢. 7.1 — SPSS
50
40
| 1. rocnik
30 L
M 2. roénik
20 4. ronik = 3. roénik
10 3. roénik M 4. ro¢nik

2. rocnik

1. roénik
obcas si
vzpomenou

ne

Graf & 7.2 — SOSE

Jak plyne z grafu, rodi¢e zakti SPSS se zajimaji o studium svého ditéte v 87 %
dotazovanych. Obcas se zajimad 12 % rodic¢i dotazovanych a zbytek se o studium svého
potomka nezajima. U rodi¢t zaka SOSE neni pomér rodi¢d zajimajicich se o studium
intenzivné a t&ch, ktefi se zajimaji ob&as tak vyrazny, jako je tomu u SPSS. 81% rodict se
zajiméa o studium svych déti, 16% se zajima jen obcas a 3% rodicu se o studium svého

ditéte nezajima. 1 u této otazky neodpovédél jeden zak 1. roéniku SPSS a dva Zaci

3. ro¢niku SOSE.
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Otazka ¢. 8 — Védi rodice o Tvém zaskolactvi?

| 1. rocnik
M 2. rocnik
3. ro¢nik

W 4. rocnik

Graf & 8.1 — SPSS

| 1. rocnik
M 2. roénik
3. rocnik

4. rocnik

Graf & 8.2 — SOSE

Na zaklad¢ ziskanych informaci jsem zjistil, Ze zaci prvnich a druhych ro¢nika nevi,
zda jejich rodi¢e veédi o jejich zaSkolactvi. Néktefi dokonce opravovali v dotazniku, ze
ptimo rodice o jejich zaSkolactvi nic nevédi, tudiz se jim tento negativni jev dafi pred rodici
uspesné tajit. Naproti tomu zaci tietich a ctvrtych rocnikil své zaskolactvi pred svymi rodici
netaji a sami se jim dokonce piiznali. Zakd, jejichZ rodige ptisli na jejich zaskolactvi sami,
neni rovnéz malo, coz svédC¢i o jejich zajmu a prehledu vsech aktivit u svych déti. Jak
vyplyva z grafu, zbytek odpovédi tvoii jen maly zlomek ze zkoumaného vzorku.

Na jednoho Zaka SPSS a pét zaka SOSE upozornila rodiée $kola, dva zaci SOSE se doma
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podiekli, nikdo z dotazovanych zakl neuvedl, Ze na jejich zaSkolactvi upozornil rodice
nékdo ze znamych rodiny. Zaci, ktefi nechodi za $kolu, neodpovédéli, coz bylo 45 zaka
SPSS a 55 zaki SOSE, dva zaci SOSE zaskrtli dvé odpovédi a jeden zak SOSE uvedl, Ze se

s rodici nejdiive domluvi, nez jde za Skolu.

Otazka ¢. 9 — Jaka je reakce rodic¢a na tvé zaskolactvi?

6
. | 1. rocnik
M 2. rocnik
2
= 3. roénik
0 M 4. ro¢nik
nezalimaje . lobi se .
jsem » .
. snazi se mi
potrestan domluvit nevi o tom
Graf¢. 9.1 — SPSS
15
" | 1. roénik
M 2. rocnik
5 "
= 3. roénik
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to jsem » )
. snazl se mi
potrestan domluvit  neviotom

Graf & 9.2 — SOSE

Z tohoto grafu mi jasné vyplynulo, ze témét shodny pocet rodi¢t zakd obou
zkoumanych $kol, se jim snazi domluvit nebo o tom vibec nevi. Tyto odpovédi byly
nejcastejs$i. Méné rodicl vliibec nezajima, ze jejich déti chodi za Skolu a jen velmi mala cast
rodiét z4kd se rozzlobi nebo tresta svoje déti. 57 zaku SPSS a 54 zaka SOSE neuvedlo
7adnou odpovéd’, jeden zak SPSS a 4 zaci SOSE uvedli vice odpovédi a 9 zakia SOSE
dopsalo, ze nechodi za Skolu.
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Otazka ¢. 10 — Tvé rodinné zazemi?

24
7
25 19
19 M 1. rocnik
20 -
M 2. ro¢nik
15 - 2 m 3. roénik
10 - n. m 4. ro¢nik
0
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5 4 0 0
0 1 A
A
0 T T :
Ziji s obéma Ziji jen s jednim bydlim u jiné
rodici rodicem prarodict
Graf &. 10.1 — SPSS
34 31
35 4
30 A H 1. rocnik
25 A 8 M 2. rocnik
20 - 3. rocnik
15 - M 4. rocnik
10 -
5 - w__d4
0
Ziji s obéma Ziji jen s jednim  bydlimu jiné
rodici rodicem prarodicl

Graf & 10.2 — SOSE

Zde se vyzkumna sonda zameéfila na rodinné zazemi respondentti. VéEtSina zaki zije
s obéma rodici nebo v menSim zastoupeni pouze s jednim rodicem. U prarodict Zije pouze
jeden z oslovenych respondentt, 7ak 1. ro¢niku SOSE. Jako jiné zazemi oznadili Zaci
ve stiidavé pééi, jez byly po jednom v 1., 3. a 4. ro¢niku SPSS a v 1. a 2. roéniku SOSE
a zaci, ktefi Ziji jen s matkou, jeden ve 3. ro¢niku SPSS a po jednom v 1. a 2. roéniku
SOSE. Jeden zik 3. roéniku SOSE dokonce uvedl, Ze Zije sim. Bez odpovédi byly
odevzdany 4 dotazniky ze SPSS a 3 dotazniky ze SOSE.
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6. Hodnoceni hypotéz a dotaznikového Setieni

Na zaklad¢ informaci ziskanych z vysledkl dotaznikového Setfeni bylyprvni dveé

hypotézy potvrzeny, tieti zamitnuta.

I. Hypotéza

Plnoleti studujici vysSich roénikii chodi ¢astéji za Skolu neZ neplnoleti studenti.
Dotazovani studenti, ktefi jiz dosahli plnoletosti, maji mozZnost se omlouvat

z vyuéovacich hodin sami. Proto je pfedpoklad, ze maji vice moznosti, jak se vyhnout

vyucCovani ve srovnani s mlad$imi, neplnoletymi studujicimi.Ve tfetich a zejména

ve ¢tvrtych ro¢nicich mladdez prochdzi adolescentnim obdobim, kdy se méni osobnost

a jedinec zkous$i experimentovat a nalézat nové zkusenosti. Objevuje se vzdor proti

autorité ucitele a rodice. K této hypotéze se vazi otdzky dotazniku €. 2, 3 a 6.

Priizkum ukézal, Ze naprosta vétsina dotazovanych zaka 1. a 2. roéniku SPSS skute¢n
za $kolu nechodi, naproti tomu Zaci 1. a 2. roéniku SOSE sice uvedli, e za $kolu rovnéz
nechodi, ale vetsi ¢ast se pfiznala, Ze za Skolou pieci jen uz jednou byla. U tietich a ¢tvrtych
ro¢nikll uz se odpovédi shodovali u obou sledovanych skol, kde vétSina dotazovanych zaka
uvedla, ze za skolu chodi opakovang.

Z prizkumu bylo dale zjisténo, ze 12,7% zak SPSS bylo alespoii jednou za kolou,
38,2% bylo vicekrat a téméf polovina, tedy 49,1% nebyla jesté nikdy za Skolou. Naproti
tomu témé&f polovina dotazovanych zakti SOSE, presné 47,3% bylo alespoit jednou
za skolou, 38,7% bylo opakované a pouze 14,0% zakt nebylo nikdy za $kolou. Z toho
vyplyva, ze vétsi problém se zaskolaky, ktefi byli alesponn jednou za Skolou, je vice
na SOSE, nez na SPSS. Nejéastéjsi frekvenci téch zakd, kteii chodi za §kolu, je méngd
neZ jednou mésiéné. Odpovédéli tak Zaci 2., 3. a 4. roéniku SPSS a 3. a 4. roéniku SOSE.

Co se tyka omlouvani $kolni absence, zdkiim 1. a 2. roéniku SPSS omluvenku napisi
rodide, stejné jako zakam 1. a 3. roéniku SOSE. Ctvrté roéniky obou sledovanych $kol pak
shodné v hojném poctu uvedly, ze si omluvenku jiz pisi sami.

Na zakladé vysledkii dotazniku lze konstatovat, Ze hypotéza ¢. 1 se potvrdila.
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I1. Hypotéza
VétSina rodic¢i Zaki obou Skol se zajima o studijni vysledky svych déti, blize
k chozeni za $kolupak ma studujici Zak bez zajmu rodica o jeho prospéch.
Piedpokladem je, Ze vétSina rodi¢tu zakt z obou zkoumanych $kol ma zajem
0 studiumsvych déti. Z doby, kdy jsem na obou Skolach studoval, vim, ze mym rodi¢im
1 rodi¢im mych spoluzakii zalezelo na nasem studiu. Na Skoly tohoto typu se v drtivé
vetsing hléasi deéti, které chtéji studovat a uspesné dokoncit studium, stejné jako jejich
rodice. Vzdy se ve tfid¢ najde n¢jaky ojedin€ly ptipad zaka, kteryneda na své rodice, ma
je tzv. ,,na haku®, chodi vice za Skolu, ma problémy s prospéchem a vétSinou propada,
prechazi na jiny typ skoly, nebo predCasné ukoncuje studium. Tuto hypotézu fesi otazky

¢.7,8a09.

Vétsina rodict zakd z obou zkoumanych Skol ma zajem o jejich studium. Kdyz se
rodiCe o své déti zajimaji, zak nema diivod chodit za Skolu, protoze by mu na to rodice prisli
a byl by potrestan. Rodi¢, ktery se o studium svého ditéte nezajima, vibec nevi, zda chodi
za Skolu a tudiz s nim nemuze sjednat napravné opatieni.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze mensi zijem maji rodi¢e u zdki SOSE, ktefi zaroven
podle vyhodnocenych odpovédi chodi i vice za Skolu. Soucasné bylo zjisténo, ze i vice
rodi¢t zdki SOSE viibec nevi o zaskolactvi svych déti. Z prizkumu tedy vyplyva, Ze
nezdjem rodi¢t o studium svych déti a stim souvisejici nevédomost o jejich chozeni
za Skolu, ma vliv na jejich zaskolactvi.

Z vysledku dotazniku plyne, Ze i druha hypotéza se potvrdila.

I11. Hypotéza
Nejcastéjsi motivaci studujicihojit za Skolu je strach z avizované pisemné prace
nebo z ustniho zkouSeni.

Pokud zdk zna datum pisemné prace, nebo je jeden z mala, ktery jeste¢ nebyl Gstné
zkousen, muze to byt divod, v pfipadé jeho neptipravenosti, jit za Skolu a vyhnout se

tak Spatné znamce. K této hypotéze se vztahuji otazky ¢. 4 a 5.

Nejcastejsi motivaci Skolaka jit za Skolu prekvapivé nebyla snaha vyhnout se skolnim

povinnostem, jako je pisemna prace nebo ustni zkouseni, ale inava/lenost nebo nedodé¢lany
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vykres, ¢i uéeni na dileZitéjsi predmét u zaka SPSS. Zaci SOSE uvedli, Ze se jim prosté jen
nechtélo do skoly.

Velka vétSina zaskolakti svllj Cas za Skolou travi doma spanim, odpocinkem,
sledovanim televize nebo hranim pocitacovych her. Zajimavosti je, Ze zejména Ctvrté
ro¢niky uvedly, ze Cas traveny za Skolou vyuzivaji k uceni, nebo dodélavani domacich
ukolt.

V tomto pripadé je hypotéza ¢. 3 zamitnuta.
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Z.avér

Bakalarska prace je zaméfena na Zaskolactvi na stfednich Skolach. Jejim
nejpodstatnéj$im cilem bylo zjistit hlavni pficiny dopousténi se zaskolactvi v prostredi
sttednich skol a porovnani miry jejich vyskytu na dvou typech Skol. V teoretické ¢asti
se bakalaiska prace zabyva negativnimi projevy chovani u dospivajicich, konkrétné
agresivitou, Sikanou, kyberSikanou a nékterymi druhy zavislosti (na nikotinu, alkoholu
a drogach), pres autority ovliviiujici vychovu ditéte jako je ucitel, Skola, Skolni
psycholog, rodina i sam jedinec, az k samotnému zaskolactvi, jeho pojmu, kategoriim,

pfi¢indm, jejich predchazeni a prevenci.

Ze studia relevantnich odbornych zdroju vyplynulo, Ze mezi nejzavaznéjsi
problémy rizikového chovani, které musi dnes a denné Skoly feSit, je zaSkolactvi.
., Zaskoldctvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale i cela spolecnost, protoze
Jjeho diisledkem jsou Spatné studijni vysledky Zak, jejich horsi uplatnéni v Zivoté i jejich
kriminalni c¢innost* (Kyriacou, 2005)Nalézt vychodiska tohoto problému neni snadné.
V prvni fadé je nutné provést analyzu pfic¢in zaskolactvi, které jsou podrobné popsany
V teoretické Casti prace anasledné vyplyvaji z odpovédi dotazovanych respondenti.
Po odstranéni alespon nékterych z nich by se situace zaruc¢ené méla zlepsit, k jedinci by
se mohla otevfit cesta, najejimz konci by uz nemusel byt zaSkolédk. Pfestoze jsou
na pedagogy 1 na zaky kladeny stale vétsi naroky, mél by to byt pravé zkuSeny pedagog,
ktery by mél v¢as rozpoznat pocatky urcitych zmén v chovani zdka. Pedagog je tim
prvnim, ktery by mél zaskolactvi dobfe rozeznat a vyhodnotit. V zavaznéjsich ptipadech
by se mél o problému poradit a konzultovat ho s jinymi uciteli nebo odborniky z fad

vychovnych poradcti nebo Skolnich psychologii a v neposledni fad¢ i s rodic¢i zaku.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkli ze studia odborné literatury a z vysledk
dotaznikového Setfeni je navrzenonckolik moZnosti snizeni vyskytu zaSkolactvi
nanaSich Skolach. V prvni fadé je potifebase soustfeditna vhodny vybér Skoly
a zaméfeni studia ze strany rodict ditéte. Jestlize jedince studium nebavi, nebo pro n¢j
nema predpoklady, je pravdépodobnéjsi, ze se Casem zaCne vyucCovani vyhybat, nez
jedinec, ktery ma o studium skute¢ny zajem a uvédomuje si jeho vyznam pro svij dalsi

budouci zivot. Dalsi dalezitou roli hraje klima tfidy a Skoly. Pokud Skola pro své zaky
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nevytvoii pfijemné prostfedi, nev§ima si jich a nezajima se o n¢ a jejich spoluzaky nebo
dokonce nedostate¢né tesi Sikanu, je pravdépodobné, Ze se budou snazit z tohoto
prostiedi uniknout. V neposledni fadé hraje dulezitou roli také uspésnost zaka ve Skole,
sni spojeny zajem a Cas vénovany ze strany rodi¢ii a snaha skoly své zaky skute¢né néco
naucit, jelikoz Gispésny zak nebude mit divod ze skoly utikat. Je tedy na rodicich zaka a
Skole klast diraz na to, aby si jedinec plné uvédomoval, ze chozenim za Skolu muze
dojit k jeho vyloudeni a ohroZeni jeho vzdélani a fadného za¢leni do spolecnosti.Zak by
se nem¢l bat svérit se snéjakym problémem svym rodi¢tim nebo ucitelim ve skole. Tim

by mohla byt véas diagnostikovana moznost feSeni, at’ ze strany rodi¢i nebo skoly,

¢imz byzaskolactvi bylo eliminovano.

Vysledky dotaznikového Setfeni na obou typech zkoumanych Skol, co se tyka
vyskytu zaskolactvi a jeho prevence, dopadly obdobné a celkem uspésné. Naprosta
vétsina soucasnych zaku si vybér Skoly zvolila sama, tudiz jejich ptipadné zaskolactvi
by nemélo mit vliv na jejich nezdjem o studium. Témét vétSina zaki prvnich a druhych
ro¢nikd nechodi za Skolu, coz svéd¢i o jejich zdjmu o studium, zajmu ze strany rodicii
nebyli, naproti tomu Zaci 1. a 2. roéniku SOSE se pfiznali, ze alespoit jednou uz
za Skolou byli. Z diivodu plnoletosti se chozeni za Skolu zac¢ind postupné objevovat
Castgji ve tietich a zejména Ctvrtych ro¢nicich, kde je ale jiz predpoklad, ze timnebude
ohroZena moznost Uspésn¢ dokoncit studium. Z jednotlivych odpoveédi vyplynulo,ze
chozeni za Skolu nema negativni dopad na spolecnost.Jelikoz jak sami respondenti
uvadéli, jejich dtivody byly vétSinou unava/lenost, ¢as ve vétsiné piipada travili doma
azejména zaci SPSS &as za $kolou v nékterych piipadech vyuzivali k ueni nebo

dodélavani domacich ukola.

Zkoumané¢ Skoly jiz na zacatku, pfi osobnim setkani se zastupci Skol a domlouvani
pribéhu a podminek dotaznikového Setfeni, projevily velky zdjem o poskytnuti
ziskanych vysledkl. Stfedni primyslova Skola stavebni po piedani vysledkt uvedla, Ze
se bude snazit zlepSovat spolupraci Skoly srodi¢i zakd ohrozenych zaskolactvim
aposilovat zajem rodi¢i o studijni vysledky Zaki na pravidelnych rodi¢ovskych
schiizkach. Stfedni odborna Skola elektrotechnicka bude klast diiraz na precizni vedeni
a zapisovani Skolni dochazky a bude apelovat na tiidni ucitele, aby si v§imali a uméli

rozeznat, kdy se za¢ind u zaka z n¢jakého ditvodu objevovat ptilis mnoho absenci a vCas
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informovali rodi¢e a byli snimi vazkém kontaktu. Skoly nevylou¢ily moznost

motivovat a pfedev§im vice s nimi komunikovat. Pokud by nepomobhla ani tato opatieni,
byly by skoly nuceny postupovat podle Metodického pokynu ¢. j. 10 194/2002-14, ktery
napomaha jednotnému postupu pfi uvoliiovani a omlouvani zaki z vyucovani, prevenci

a postihu zaskolactvi.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Dotaznik na téma zaskolactvi

Mili studenti, prosim o vyplnéni pfilozeného dotazniku, ktery je zcela anonymni
a veskeré¢ Vami uvedené udaje uziji jen pro ucely mé Bakalaiské prace na téma
Zaskolactvi na stiednich Skolach. Jsem studentem oboru Ucitelstvi praktického
vyuéovani a odborného vycviku na Masarykové ustavu vyssich studii CVUT v Praze

a pfedem Vam dékuji za vstiicnost, spolupraci a za pravdivé vyplnény dotaznik.

Pokyny k vypliovani: Zakrouzkujte Vami zvolenou jednu odpovéd, v ptipadé
oteviené otazky napiste svou odpovéd’ na volny fadek.

Pohlavi: ..o
VEK: i
10 U
ROCNIK: ..ot

1. Co bylo kritériem volby pro studium na této Skole?

a) zvolil jsem si sam

b) poslechl jsem rodice

¢) kladné reference o studiu od kamaradu

d) reklama v mediich

e) mam to do skoly blizko

) JINC .ottt

2. Byl jsi nékdy za Skolou?
a) ano, jednou

b) ano, vicekrat

C) ne

3. Jaka je frekvence tvého chozeni za Skolu?

a) jedenkrat mésic¢né

b) méné neZ jednou mésic¢né

c) jedenkrat tydné

d) méné nez jednou za tyden

e) zadna

) 1188 OSSPSR

4. Jaky byl tviij divod k zaskolactvi
a) strach z pisemné prace

b) strach z Gstni zkousky

¢) zlakali mé kamaradi

d) vadi mi néktery z vyucujicich

e) Skola mi prestala zajimat

f) ve tfid¢ se mi sm¢éji

g) mam problémy v osobnim Zivoté



5. Jakym zpiisobem jsi travil sviij ¢as za Skolou?

6. Jak si omlouvas svoji Skolni absenci?
a) neomlouvam

b) omluvenku si napisi sam

¢) navstivim lékate a néco si vymyslim
d) omluvenku mi napise kamarad

e) omluvenku mi napisi rodice
) JINY ZPTSOD ..ttt Rt e e bt e ne e nreere e

7. Zajimaji se tvoje rodice o tvé studium?
a) ano

b) obcas si vzpomenou

C) ne

8. Védi rodice o tvém zaskolactvi?
a) pfisli na to sami

b) fekl jsem jim to sadm

¢) nevédomky jsem se podiekl

d) upozornila je Skola

e) fekl jim to nékdo ze zndmych

f) nevim o tom

9. Jaka je reakce rodicii na tvé zaskolactvi?
a) nezajima je to

b) rozzlobi se

¢) jsem potrestan

d) snazi se mi domluvit

€) nevi o tom

10. Jaké je tvé rodinné zazemi?

a) ziji s obéma rodici

b) Ziji jen s jednim rodi¢em

¢) bydlim u prarodict

0 11361 PS SRR

Dékuji za cas straveny vypliovanim dotazniku. Pfeji Vam mnoho studijnich
a pracovnich tspécht.
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Graf ¢. 7.1 — SPSS
Graf¢. 7.2 — SOSE

Otazka ¢. 8 — Védi rodice o Tvém zaskolactvi?

Graf &. 8.1 — SPSS
Graf & 8.2 — SOSE

Otazka ¢. 9 — Jaka je reakce rodici na tvé zaskolactvi?
Graf¢. 9.1 - SPSS
Graf¢. 9.2 — SOSE

Otazka €. 10 — Tvé rodinné zazemi?
Graf & 10.1 — SPSS
Graf &. 10.2 — SOSE
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Evidence vypijcek

Prohlasent:
Davam svoleni K ptjcovani této bakalaiské prace. Uzivatel potvrzuje svym podpisem,

ze bude tuto praci fadn¢ citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Martin Dolezal, DiS.

V Praze dne: Podpis:

Jméno Oddéleni/Pracovisté | Datum Podpis
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