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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Autorka bakalafské prace se zamétuje na problematiku procesu a metod ziskdvani a vybéru zaméstnancl ve
firmé Tipsport. Zaddani prace hodnotim jako prlimérné narocné. Cil prace je relevantni a odpovida studovanému
oboru.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Cilem predlozené bakalafské prace byl popis a zhodnoceni stavajiciho stavu systému ziskdvani a vybéru
zaméstnanc( ve firmé Tipsport a na zakladé zjisténych skutecnosti zpracovat navrh na zlepseni.
Zadani prace nebylo zcela splnéno. Praktickd ¢ast prace ma nedostatky, které popisuje v ¢asti Odborna droven.

Jedna se o nedefinované vyzkumné predpoklady, vystupy oprené pouze o jeden rozhovor s personalistkou,
neuskutecnéni doplnujiciho kvantitativniho Setfeni a pouzivané informace, kde nejsou uvedeny zdroje.
Doporuceni pro spole¢nost se tedy nemohou opfit o kvantifikovatelné udaje.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Teoreticka ¢ast se zaméruje na zpracovani problematiky ziskavani a vybéru pracovniki. Teoreticka ¢ast prace je
kvalitni a odpovidd poZadavkim tj. orientuje se na klicovou problematiku. Autorka pracuje s dostatecnym
poctem zdroju.

V praktické ¢asti se pak prace zaméruje na metody vybéru pracovniki ve spolecnosti Tipsport. Studentka ve své
praci podrobné popsala proces ziskavani pracovnikli ve spolec¢nosti, kritéria vybéru a metody hodnoceni
vybranych uchazec ve spolecnosti. Zpracovala odpovidajici doporuceni, jak by se mél systém naboru a vybéru
zaméstnancu zefektivnit. Doporuceni pro firmu maji prakticky charakter, ale opiraji se o jednostranné informace
z jednoho realizovaného rozhovoru s personalistkou a nejsou zaloZeny na Setreni, které by potvrdilo, jak je
systém vybéru zaméstnancl efektivni. Zdroje dalsich informaci, se kterymi autorka pracuje, nejsou uvedeny.
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Odborna uroven E - dostatecné

Teoreticka ¢ast prace je na odpovidajici Urovni, vychazi z dostatecného poctu teoretickych zdroj(, které vhodné
syntetizuje s ohledem na stanoveny cil prace.
Praktickd ¢ast ma nedostatky, které vyrazné snizuji kvalitu prace:
- Nejsou jasné stanoveny vyzkumné predpoklady. Dalo by se fici, Ze jsou zapracovany do podkapitoly 3.2
Cile a predpoklady, ale jsou pouze tusené.
- Vystupy jsou zaloZzeny pouze na jednom realizovaném rozhovoru s personalistkou.
- Ostatni informace autorka ziskala pravdépodobné z internich dokument, které vsak neuvadi ve
zdrojich a odkazech a ani v Seznamu poutZité literatury.
- Definovana doporuceni pro firmu maji logiku a jsou vyuzitelnd, ale nejsou opfena o kvantitativni
Setfeni, které by potvrdilo jejich opravnénost.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Jazykova Uroven prace je primérna, vyskytuji se formulaéni a gramatické nepresnosti. Grafické zpracovani by
vyzadovalo zlep3Seni. V teoretické Casti je prace na odpovidajici Urovni, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji,
jsou prehledné, koresponduji s nastavenymi cili prace. Rozsahem odpovida prace pozadavkim.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

V teoretické Casti prace je literarni prehled prace je po metodické a formdlni strance fadné zpracovan véetné
citaci a odkazl na poufZitou literaturu. Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, s textem a
Cerpa z dostatecného poctu autor(, ktefi se zabyvaji problematikou ndboru a vybéru zaméstnanc.

V praktické Casti prace se vyskytuji nedostatky — nejsou popsany zdroje informaci, ze kterych autorka cerpa. Da
se usuzovat, Ze z internich dokumentd, coZ neni v praci ani v seznamu pouZité literatury uvedeno.

Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZena bakalarska prace studentky Michaely Borecké ma nedostatky, které vyrazné snizuji jeji kvalitu. Kladné hodnotim
teoretickou ¢ast prace. Praktickd ¢ast prace mda nedostatky, které jsem vice popsala v ¢asti Odborna droven. Jedna se o
nedefinované vyzkumné predpoklady, vystupy oprené pouze o jeden rozhovor s personalistkou, neuskutecnéni doplnujiciho
kvantitativniho Setfeni a pouzivané informace, kde nejsou uvedeny zdroje.

Praci doporucuji k obhajobé a predpokladam, Ze autorka bude mit pfileZitost obh4jit a doloZit, pro¢ nejsou nékteré Casti prace
dopracovany.

Otazky:

1. Proc jste nerealizovala ve spolecnosti Tipsport Setfeni, které by dokumentovalo efektivitu procesu vybéru novych
zaméstnancl?

2. Jak byste postupovala, kdyZ byste méla méfit efektivitu vybéru zaméstnanct pro firmu?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 7.6.2017 Podpis:
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