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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofradné naroéné

Prace JE zédéna jakb k'é'hﬁpi'exﬁi p'op'is a hdd"r'idc'éﬁf'\}odnl'ch délv povodl Libského pofdk'é-'iféetné'ﬁévfhu napravnych opat"Fen'i’ '
a posouzeni obnovy zaniklych vodnich dél véetné energetickych.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Prace popisuje historické a soucasné vyuZiti vodnich dél v povodi. Nebyl zhodnocen technicky stav vybranych provozovanych
vodnich dél a pfipadné ndvrhy napravnych opat¥eni pro zajisténi bezpeéného provozu sougasnych staveb na tocich. V praci
byla prosetfena moznost obnovy vybraného vodniho dila (Stfedni Zabka) a diskutovana moznost vyuiiti hydroenergetického
potencialu ve vybraném profilu (VD Kladivo).

Zvoleny postup feseni casteéné vhodny

a fotodokumentace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Soutdsti prace je vykresova dokumentace technického fedeni obnovy VD véetné hydrotechnickych vypoétd. Kladné
hodnotim, Ze se autor zabyval moZnosti vyuZiti dotace pro obnovu rybnika. Postradam zhodnoceni vodohospodafskych
efektl realizace obnovy VD. Technické parametry nové MVE nejsou uvedeny.

Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace C - dobre

Kvalita map neni optimalni. Nazvy v pFehledné situaci povodi jsou hife &itelné. Prace je psana formou vypravéni bez ddrazu
na podstatnd technicka fakta. Autor pouZiva terminologicky nespravné vazby, napf. ztracené vodni dilo {zaniklé) &i vodni
masa (vodni plocha).

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Autor v'yuiii doporucené literatury dle zadani. V citaci zdroje vojenského mapovéni je uvadén od kaz na wikipedii
0 vojenském mapovani, nikoliv vak na pouZité mapy. Autor zmifiuje nedostupnost podkladi k pldnované MVE.

Dalsi komentéfe a hodnoceni o
V praci neni kladen diiraz na podstatné informace a vysledky.
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1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor se musel vypofadat s nedostatkem podklad( k historii vodnich dél, ¢ast informaci se mu podafilo ziskat z vypravéni
mistnich usedlik(i pfi mistnim Setfenim. Ackoliv se autor vénuje sahodlouhému vysvétlovani, kde viude patral a v praci tvrdi
Ze historicky a soucasny stav VD v povodi zmapoval, v praci viak nedokdzal své vysledky patfi¢né interpretovat.

’

Prace je struéna, ackoliv je téma velmi zajimavé a umoZiuje Siroky rozsah préce.

Otazky:

Jaky je technickych stav VD v zajmovém tzemi?

Jaké jsou majetkopravni vztahy VD Velka Zabka a majitelé pozemk( pod VD Stiedni Zabka?

Byl v rovnici pfepadu uvazovan soudinitel zatopeni?
Pro¢ byl pro ndvrh odpadniho koryta zvolen Manninglv soucinitel hodnotou n = 0,01?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojiveé.
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