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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé urbanistického, dopravniho a technického zvladnuti Sirsiho Gzemi
v preddiplomnim projektu predklada autorka podrobné architektonické reseni vybranych staveb (nadrazi,
obchodni centrum) a souboru vefejnych prostor( na hlavni pési ose.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Analyza byla provedena velmi poctivé, a to jak do $itky (pro rozséhlou oblast Zizkova, Strasnic - pfeddiplom), tak i
do hloubky (historie nadrazni budovy, konzultace s organy pamatkové péce, dalSimi institucemi i s méstskou
¢asti). Koncept je velkorysy, jasné Citelny, tato pozitiva se propisuji i do ¢asti feSenych v diplomnim projektu.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni a prostorové vazby funguji velmi dobre. Ocenit Ize pozornost vénovanou raciondlnimu oddéleni
jednotlivych provozli v rdmci budovy nadrazi, otazky k nékterym dil¢im tématim obsahuje ¢ast Ill. tohoto
posudku.

Kvalita technického feSeni A - vyborné.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feseni navrhu lze akceptovat. Nebyl mj. opomenut poZadavek bezbariérového ptistupu do vsech
dllezitych casti komplexu.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadnda. Navrh je presvédcivé dokumentovan a
vysvétlen vécné pojatym textem. Vizualizace dobfe ilustruji pfedstavu autorky o ztvarnéni verejnych prostoru, a
to i presto, Ze zdUraznéna stafaz a dil¢i prvky misty strhdvaji pozornost na ukor sdéleni o prostoru jako celku.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace pUsobi sympaticky. Rozsahla zastavba navrzena v preddiplomnim projektu je mérna Zizkovskému
kontextu a totéz lze konstatovat i o Uroven niZe, tedy o zpUsobu, jakym se do navrhu nového souboru podafrilo
zaclenit Ustfedni hmotu - plvodni budovu nadrazi. Ta se zde, i diky nastavbé dvou podlaZi a celkové uvolnénému
tvaréimu pristupu, nedostava do role "exponatu", "pamatky na obtiz", ale tvofi pfirozenou soucast celku.
Koncept je prehledny, pozitiva jeho jasného usporadani (pési osa stredem nadrazi, kolma osa parku, kloub
spolecenského domu) se do ¢asti feSené diplomnim projektem ptiznivé propisuji. S rozpracovanim konceptu
samoziejmeé souviseji i nékteré otazky:

Otézka: prostupnost parteru. Souborem nejzajimavéjsich verejnych prostord, patefi uzemi, je stfedni pési osav
nadrazni budové. Hlavni nastup navitévnikd od ulice Jana Zelivského je jasny, v ptidorysu je dostate¢né
zdUraznén. Nenivsak - zejména z hlediska obyvatel souboru - $koda, Ze bocni kfidla nadrazi nejsou v parteru
feSena jako prostupnéjsi "houba", umoznujici vice vstupt a ldkavych priahled(l do stfedni ¢asti? Tyto protahlé
stavby s cca 200 m dlouhymi Useky pevnych fasad tvofi mozna az pfilis neproniknutelnou bariéru po obvodé.

Otazka: provozy klidové a rusné. Nad nabizejici se koncepci postupného fazeni volnych prostor( od rusnych,
spolecenskych pfi ulici Jana Zelivského aZ po klidové, situované kdesi v hloubce komplexu, zvitézila v ndvrhu spie
zasada rovnomérného prostfidani. Soubor tedy obsahuje dvé souvislejsi zelené plochy (relax, oddech na
travniku, détské hristé), rozdélené tak, aby jedna byla ve vychodni, druha v zapadni ¢asti. Zapadni relaxacni
plocha s détskym hristém se tim oviem dostava do rusného pasu spojujiciho prichody v obou kfidlech, kterym
prochazi verejnost bez rozliseni, proud lidi pfestupujicich z metra na tramvaj atd. To mUze snizit komfort
relaxace na travniku, bezpecnost hrajicich si déti atd. Jakad vyhoda nakonec rozhodla pro dané rozmisténi
relaxacnich ploch, resp. pro toto umisténi zapadni relaxac¢ni plochy?

Otdzka: ndvrh vnitfniho prostredi ve stfedni ¢asti nadrazi. Relativné malo se ve verejnych prostorech
"navlecenych" na pési osu uplatfiuje zelen. Suchy a pfisny dojem mozna z&3asti vyvolavaji vizualizace podané v
Sedych barvach (s vyjimkou az pfilis "Zivych" stafazi). Vizualizace vsak odrazZeji predstavu autorky a je patrné, ze i
v této jeji zakladni pfedstavé prevladaji pevné materialy neutralné Sedych odstin(. Barevné ztlumeni se projevuje
i v porovnani navrhu se soucasnou barevnosti technickych prvk( a konstrukci v arealu nadrazi. Navrh tedy jen

omezené vyuziva barevné skaly, moznosti popinavé zelenég, kefl, vodnich ploch. Jsou pro to hlubsi divody?

Otazka: vstupni brana do komplexu a jeji predprostor. Miru velkorysosti nastupu z ulice Jana Zelivského lze
viceméné pouze odhadovat z predlozenych pldorysQ. Je ziejmé, Ze vstup smérem od centra mésta by mél
upoutat, lakat, byt promyslen a zdokumentovdn. Ve vizualizacich vSak o ném ani o predprostoru hlavni budovy
neni "odvypravéno" v podstaté nic. Proc? A jaka je tedy predstava autorky?

Pripominky nejsou zasadni a byly by pomérné snadno fesitelné. S odhlédnutim od dilCich otazek je zfejmé, Ze k
posouzeni byla predloZena Siroce pojata prace, pUsobici vyvazené a domyslené. V celkovém hodnoceni se ivahy
oponenta pohybovaly mezi stupném "velmi dobre" (feseni verejnych prostori nedosahuje vyjimecného,
excelentniho lesku) a stupném "vyborné" (s pfihlédnutim k mnoZstvi prace odvedené v preddiplomu,
prehlednosti konceptu, sifi ivah o vlastni nadrazni budoveé a o jejim optimalnim vyuziti). Ve findle hodnotim
"velmi dobfe" s tim, Ze v ptipadé Uspésné obhajoby nemam namitek proti celkové lepsimu hodnoceni.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 19.06.2017 Podpis:
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