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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  



2/2 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Klepněte sem a zadejte text1: Praha 3 -  studie centra lokality Nákladového nádraží
	Klepněte sem a zadejte text2: Bc. Denisa Kupková
	Zvolte položku01: [diplomová]
	Zvolte položku02: [Fakulta stavební (FSv)]
	Klepněte sem a zadejte text3: K127 - katedra urbanismu a územního plánování
	Klepněte sem a zadejte text4: Ing. arch. Jan Cach
	Klepněte sem a zadejte text5: Magistrát hlavního města Prahy
	Zvolte položku1: [splněno]
	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě urbanistického, dopravního a technického zvládnutí širšího území              v předdiplomním projektu předkládá autorka podrobné architektonické řešení vybraných staveb (nádraží, obchodní centrum) a souboru veřejných prostorů na hlavní pěší ose. 
	Zvolte položku3: [A - výborně.]
	Vložte komentář2: Analýza byla provedena velmi poctivě, a to jak do šířky (pro rozsáhlou oblast Žižkova, Strašnic - předdiplom), tak i do hloubky (historie nádražní budovy, konzultace s orgány památkové péče, dalšími institucemi i s městskou částí). Koncept je velkorysý, jasně čitelný, tato pozitiva se propisují i do částí řešených v diplomním projektu.
	Zvolte položku4: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní a prostorové vazby fungují velmi dobře. Ocenit lze pozornost věnovanou racionálnímu oddělení  jednotlivých provozů v rámci budovy nádraží, otázky k některým dílčím tématům obsahuje část III. tohoto posudku.
	Zvolte položku5: [A - výborně.]
	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat. Nebyl mj. opomenut  požadavek bezbariérového přístupu do všech důležitých částí komplexu.
	Zvolte položku6: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Návrh je přesvědčivě dokumentován a vysvětlen věcně pojatým textem. Vizualizace dobře ilustrují představu autorky o ztvárnění  veřejných prostorů, a to i přesto, že zdůrazněná stafáž a dílčí prvky místy strhávají pozornost na úkor sdělení o prostoru jako celku. 
	Vložte komentář6: Práce působí sympaticky. Rozsáhlá zástavba navržená v předdiplomním projektu je úměrná žižkovskému kontextu a totéž lze konstatovat i o úroveň níže, tedy o způsobu, jakým se do návrhu nového souboru podařilo začlenit ústřední hmotu - původní budovu nádraží. Ta se zde, i díky nástavbě dvou podlaží a celkově uvolněnému tvůrčímu přístupu,  nedostává do role "exponátu", "památky na obtíž", ale tvoří přirozenou součást celku. Koncept je přehledný,  pozitiva jeho  jasného uspořádání  (pěší osa středem nádraží, kolmá osa parku, kloub společenského domu) se do části řešené diplomním projektem příznivě propisují.  S rozpracováním konceptu samozřejmě souvisejí i některé otázky:  

Otázka: prostupnost parteru. Souborem nejzajímavějších veřejných prostorů,  páteří území,  je střední pěší osa v nádražní budově. Hlavní nástup návštěvníků od ulice Jana Želivského je jasný, v půdorysu je dostatečně zdůrazněn.  Není však - zejména z hlediska obyvatel souboru - škoda, že boční křídla nádraží nejsou v parteru řešena jako prostupnější "houba", umožňující více vstupů a lákavých průhledů do střední části? Tyto protáhlé stavby  s cca 200 m dlouhými úseky pevných fasád tvoří možná až příliš neproniknutelnou bariéru po obvodě.

Otázka:  provozy klidové a rušné. Nad nabízející se koncepcí postupného řazení volných prostorů od rušných, společenských při ulici Jana Želivského až po klidové, situované kdesi v hloubce komplexu, zvítězila v návrhu spíše zásada rovnoměrného prostřídání. Soubor tedy obsahuje dvě souvislejší zelené plochy (relax, oddech na trávníku, dětské hřiště), rozdělené tak, aby jedna byla ve východní, druhá v západní části.  Západní relaxační plocha s dětským hřištěm se tím ovšem dostává do rušného pásu spojujícího průchody v obou křídlech,  kterým prochází veřejnost bez rozlišení, proud lidí přestupujících z metra na tramvaj atd.  To může snížit komfort relaxace na trávníku, bezpečnost hrajících si dětí atd.  Jaká výhoda nakonec rozhodla pro dané rozmístění relaxačních ploch, resp. pro toto umístění západní relaxační plochy?   

Otázka:  návrh vnitřního prostředí ve střední části nádraží. Relativně málo se ve veřejných prostorech "navlečených" na pěší osu uplatňuje zeleň. Suchý a přísný dojem možná zčásti vyvolávají vizualizace podané v šedých barvách (s výjimkou až příliš "živých" stafáží).  Vizualizace však odrážejí představu autorky a je patrné, že i v této její základní představě převládají pevné materiály neutrálně šedých odstínů. Barevné ztlumení se projevuje i v porovnání návrhu se současnou barevností technických prvků a konstrukcí v areálu nádraží. Návrh tedy jen  omezeně využívá barevné škály, možností popínavé zeleně, keřů, vodních ploch.  Jsou pro to hlubší důvody?                

Otázka: vstupní brána do komplexu a její předprostor. Míru velkorysosti nástupu z ulice Jana Želivského  lze víceméně pouze odhadovat z předložených půdorysů.  Je zřejmé, že vstup směrem od centra města by měl upoutat, lákat, být promyšlen a zdokumentován.  Ve vizualizacích  však o něm ani o předprostoru hlavní budovy není "odvyprávěno" v podstatě nic. Proč? A jaká je tedy představa autorky?

Připomínky nejsou zásadní a byly by poměrně snadno řešitelné.  S odhlédnutím od dílčích otázek je zřejmé, že k posouzení byla předložena široce pojatá práce, působící vyváženě a domyšleně.   V celkovém hodnocení se úvahy oponenta pohybovaly mezi stupněm "velmi dobře" (řešení veřejných prostorů nedosahuje výjimečného, excelentního lesku)  a stupněm "výborně" (s přihlédnutím k množství práce odvedené v předdiplomu,   přehlednosti konceptu, šíři úvah o vlastní nádražní budově a o jejím optimálním využití).  Ve finále hodnotím "velmi dobře" s tím, že v případě úspěšné obhajoby nemám námitek proti celkově lepšímu hodnocení.
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