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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace, kterym byla evaluace podpory pivovarQ z fond( ESIF Ize povazovat za mimoradné narocné, a to jak z hlediska
pristupu, metodologie, ziskani dat i interpretace vysledk(. Zpracovani zadani vyZzaduje komplexni pohled na danou
problematiku a multioborovy pfistup.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno v ramci moznosti danych narocnosti zadani. Student zpracoval vsechny ukoly, které si stanovil,
avsak v nékterych pripadech, jako napf. v analytické ¢asti a zdGvodnéni byla interpretace vysledk( zjednodusena. Stejné tak
se zavérecCna navrhova ¢ast s uvedenim moznosti podpory minipivovarl vénovala jen mensimu poctu program( a opatfeni.
Cil prace byl bezesporu splnén, drobna vyhrada sméruje ke komplexnosti feseni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student svoji diplomovou préci pravidelné konzultoval, a to v rozumné mife. Na konzultace chodil pfipraven a s konkrétnimi
dotazy. Student byl schopen si aktivné a samostatné zajistit vhodnou literaturu i data pro praktickou ¢ast. Pfipominky

z konzultaci student beze zbytku zapracoval. Urcité nedostatky spatfuji v time managementu, kdy i pfes pomérné vcasny
zacatek byly posledni kapitoly praktické ¢asti zaslany ke konzultaci aZ tésné pred terminem odevzdani DP a nebylo tak
mozné provést vétsi zasahy do analyz. Student kazdopadné prokazal, Ze je schopen pod odbornym vedenim samostatné a
kvalitni odborné prace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student velmi dobie uchopil problematiku evaluaci v teoretické cCasti, kde zpracoval velmi dobry zaklad pro praktickou ¢ast.
V praktické ¢asti pak byl rovnéz velmi dobre strukturovan pfistup k reseni problému. A¢ metodicky bylo zpracovéani pojato
spravné, zaveéry vyplyvajici z analyzy jsou mnohdy velmi zjednodusené bez hlubsiho zdivodnéni. Podobné i v ¢asti zabyvajici
se navrhem moznosti podpory minipivovart z fondd EU se v navrzich objevuje jen ¢ast z pomérné velkého mnozstvi
moznych programu podpory. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze se jedna o ty pravdépodobné nejvhodnéjsi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Po formalni a jazykové strance je prace na velmi vysoké urovni. Je dobre ¢lenéna, stylisticky dobre pojata a ctivym zplsobem
napsana. Ocenuji pak i jednotny styl grafli a obrazk( stejné jako poufZiti kartodiagramd.

1/2




stﬁs POSUDEK VEDOUCIHO
T ZAVERECNE PRACE
Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student po konzultacich zvolil kvalitni zdroje, které ve velké mife vyuZival a citoval. Ocefuji i vyvazenou strukturu vyuzitych
zdrojl od odbornych publikaci, pfes online zdroje az k metodikdm. Méné zastoupeny jsou pouze odborné ¢lanky
publikované v ¢asopisech. Drobny nedostatek Ize nalézt pouze v tom Ze pfimé citace nejsou v odkazech nijak odliSeny od
odkazl, které slouZily pouze jako podklad pro zpracovani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Velmi ocenuji volbu tématu, kterym byla mj. evaluace podpory. Jedna se o stale se rozvijejici relativné mlady obor, ktery
neni v literatufe ani odborné praxi dosud komplexné uchopen. | pfes jiz zminéné zjednodusené interpretace vysledk(l analyz
se student tématu zhostil velmi dobfe.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student ptistupoval ke zpracovani diplomové prace strukturované, coZ se projevilo na velmi dobfe zpracované
teoretické ¢asti. K praktické ¢asti pristoupil student metodicky spravné a vhodnym zplsobem zpracoval a
analyzoval data ze dvou podnikd. Casové naplanovani pak zapticinilo slabsi interpretaci dat a zjisténi. Celkové viak
jde o kvalitné zpracované a ne pfilis ¢asté téma, které i z divodu absence ucelenosti oboru evaluaci neni dosud
pFili§ pevné v teorii ani praxi v CR uchopeno. Student prokézal schopnost s metodickym vedenim samostatné

zpracovat i ndro¢na témata a vyuZit znalosti ziskanych pfi studiu.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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