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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani obsahuje celkem 3 hlavni tkoly: vytvofit knihovnu, vytvofit ke knihovné CLI a rozsifit program ADMeshGUI o funkce
této knihovny. Potfebny algoritmus neni extrémné sloZity. Jde na jednu stranu o zadani malo narocné na vymysleni reseni,
na stranu druhou pomérné pracné na samotnou implementaci.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student vytvofil knihovnu stlcut v jazyce C++, program pro pfikazovou fadku i rozsifeni pro program ADMeshGUI.
Po kratkém manudlnim testovani jsem ale dospél k zavéru, Ze knihovna pro nékteré validni vstupy nedava validni vystup.

Student také jednoznacné neotestoval knihovnu fadou jednotkovych a integracnich test(, coZ bylo soucasti zadani. Student
pouzil pouze testy, které vytvoril pod mym dohledem, kdyZ jsem ho seznamoval s integracnimi testy ve frameworku pytest.
Nedopsal Zadné dalsi, kromé jakychsi pokust o testovaci metody pfimo v API knihovny, které ale patrné testuji stejnou
funkcionalitu jako testy v pytestu. Cela aplikace tak ma jen jeden parametricky test, ktery probéhne pro nékolik pfilozenych
STL soubord.

Bohuzel musim konstatovat, Ze zadani nebylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Pisemna zprava je od Uvodu po zavér dlouha 33 stran a tedy vyhovuje pfiloze ¢. 5 smérnice dékana 14/2015, nutno ale
podotknout, Ze velice tésné. Vétsina kapitol je informacné velmi podvyZivenych a rozhodné nejsou informacné nabyté.

Problémy, které student resil a se mnou konzultoval, by vydaly na dvé takovéto prace, v praci o nich ale neni vétsSinou ani
zminka. V prdci ptilis mnoho informaci chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 40 (F)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Struktura prace a poradi kapitol dava v podstaté smysl. Ctenar je nejprve sezndamen s potfebnymi pojmy, poté je nastinén cil
prace, je provedena analyza a ndvrh, student se dale vénuje implementaci. Posledni kapitolou prace je jednoodstavcové
Zhodnoceni, které klidné mohlo byt souc¢asti Zavéru. Kapitola o testovani zcela chybi, v kapitole Implementace je o testovani
jeden odstavec.

Text je velmi nesrozumitelny. Kdybych nevédél, jak vlastné algoritmus funguje, tézko bych to pochopil z prace. Textu prace
zdsadné chybi podrobnéjsi seznameni s problémem a nastinéni jeho feSeni, vyvojové diagramy nebo pseudokdd vysvétlujici
algoritmus. Obrazky znazornujici rozfiznuti trojuhelnikové sité apod.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢élanek 3.

Komentdr:

Ukazky kédu jsou ,,placnuté” do textu bez pouziti jakéhokoliv plovouciho prostredi, bez ohraniceni, ¢asto pretékaji z bloku
textu témér az k okraji papiru. Student zachazi s kurzivou a tu¢nym pismem bez zjevné systematiky a fadu. Pfed hranaté
zavorky oznacujici citaci ob¢as dd mezeru, ob¢as neda. Za popisky obrazk(i dava tecky. Nékteré seznamy Spatné pracuji s
interpunkci. Na zacatku obsahu je umistén , Odkaz na tuto praci“, coz povaZzuji za zvlastni.

U rozsahlejsi prace by se mozna jednalo o drobnosti, zde ale musim hodnoceni sniZit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student vyuZil 17 zdroju, vesmés online materidly. Vzhledem k implementacni praci to nepovaZuji za problém, pouze to
konstatuji. V praci pracuje se citacemi dobfre.

Problémy jsem objevil v seznam zdroja, kde hned druhé citované dilo autora Davida Vyvlecky by mélo byt uvedeno jako
VYVLECKA, D., ale je uvedeno jako David, V. Déle také sedmé dilo je pFisuzovdno autoru CONTRIBUTORS, A., co? povaZuji za
chybu.

Mnoho odkazovanych dél (3, 5, 7, 13, 14, 17) je uvedeno bez autora, ackoli je autor snadno dohledatelny na odkazované
URL.

V URL zdroje 5 je chyba v doméné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Jak jiz bylo feceno vyse, program nékdy nefunguje. Neobsahuje dostatek jednotkovych a integracnich test(. Dale: Rozhrani
prikazové radky neni prilis prilemné na pouZivani, nereaguje na standardné ocekavané prepinace jako --help, neni mozné
ovlivnit, kam se uloZi vystup apod. Zdrojovy kdd knihovny ma nevalnou kvalitu a neni pfilis dobie strukturovany.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Predpoklad o vyuZitelnosti vysledk byl, Ze vznikne novy free software projekt, ktery bude vyuZit na rozsiteni programu
ADMeshGUI. Nevalna kvalita testli, dokumentace, zdrojového kddu... to vSe zplsobuje, Ze v souc¢asné dobé nelze rozsifeni do
programu ADMeshGUI pfijmout.

P—

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,
2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
=slabsi, ale jesté dostate¢nd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student priibézné konzultoval. Velmi ¢asto potfeboval v praci posunout nékam dal a vyhledaval mou pomoc. Dle mého
nazoru zacal na praci pracovat az prilis pozdé a prakticky ji kvili tomu nestihl dokoncit dostatecné kvalitni. Studentovi jsem
doporucil praci v souasném stavu neodevzdavat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 45 (F)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vzhledem k nesplnéni zadani a nevalné kvalité jak textové tak programové ¢asti musim bohuzel navrhnout znamku F.

Podpis vedouciho prace:



