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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani DP z pohledu teoretické ¢asti prace neni pfilis narocné, pro jeho reseni lze Cerpat z tuzemské i zahranicni literatury.
Narocnost na praktickou cast je také priimérna, vyZaduje vyssi Casové naroky zpracovatele, nutnost provést detailni
analyzu soucasného stavu a zjisténi potreb spolecnosti tak, aby bylo mozné doporucit implementaci nékteré z metodik
projektového rizeni.

SpInéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace nebylo splnéno. U deskripce jednotlivych metodik v rdmci teoretické ¢asti prace chybi popis vhodnosti a
omezeni jednotlivych metodik tak, aby bylo moZzné ndsledné navazat na analyzu ve spole¢nosti a doporucit vhodnou
metodiku. Autor také nema zmapované zakladni trendy v této oblasti. Jiz 2 roky je metodika Scrum souédsti metodiky
Prince2 Agile ®, o které autor viibec nehovoti. Chybi dalsi agilni i neagilni metodiky. Samotna analyza je velmi povrchni,
chybi popis klicovych procestl. Rozhodnuti o implementaci Scrumu je spiSe intuitivni, nez postaveno na analyze
vyhodnosti.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student pracoval pouze samostatné. Prvni verzi prace odevzdal v Unoru 2017, pres nékolik vyzev z mé strany, aby se
dostavil na osobni konzultaci, tak neucinil. Vzhledem k charakteru zaslané prace (elektronicky) jesté pred terminem
odevzdani jsem trvala na osobni konzultaci k vyjasnéni si koncepcnich nedostatkd prace. To se bohuZel nestalo. Autor

unorovou verzi jemné rozpracoval, nicméné nedoslo ke zméné koncepce prace.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost DP neni dostatecnd. Teoreticka ¢ast jsou spiSe vypisky k metodikdm nez reSerSe odborné literatury. Analyza
soucasného stavu je velmi povrchni, doporuceni intuitivni bez nastinu potencialnich rizik.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova, formalni i typografickad Uprava neni na odpovidajici Urovni. Zvoleny jazyk neni zcela jazykem odbornym. Na
druhou stranu je srozumitelny. Prace obsahuje fadu formalnich nedostatkl (preklepy, gramatické ¢i typografické chyby).
Napft. str. 10 — ,proces med feseni”, na str. 23 — ,SRUM MASTER" a dalsi.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZzité prameny jsou relevantni, nicméné jejich rozsah je omezeny. Prace s literaturou z pohledu cita¢ni etiky neni na
adekvatni arovni. Texty jsou sice plvodni (autora), ale neni zfejmé, které myslenky prevzal z jakych zdroja. Neni
respektovan zadny z citaénich pristupd. Chybi citace k obrazkim.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zrucnosti apod.
Viz komentare vyse.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Diplomovd prdce svym charakterem nespliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni praci magisterského studia oboru
projektové fizeni inovaci (v tomto pfipadé inovaci implementaci projektového fizeni). Prace je velmi strucna,
bohuzel vSak nenapliiuje deklarovany cil. Prace s literaturou je nedostatecnd, a to jak z pohledu rozsahu, taki citaéni
etiky. Analyza soucasného stavu ve spolecnosti je povrchni. Doporuceni neodlivodnéna. Chybi min. nastin
implementace véetné potencidlnich rizik.

Navrhuji studentovi umoznit v rdmci obhajoby diplomové prace reagovat na vySe uvedené pripominky a dle jeho
reakci pripadné udélit lepsi stuper.

Otazky k diskuzi:

1) Jaké zasadni rozdily spatfujete mezi ,,waterfall” ptistupem k vyvoji SW a SCRUM?
2) V cem se lisi SCRUM od PRINCE2®Agile?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 2.9.2017 Podpis: Klula Frierra
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