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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocné;jsi

Zadanim prace bylo zpracovani resSerSe na téma moZnosti tésnéni pracovnich a dilatacnich spar Zelezobetonovych
konstrukci, dale parametricka studie rGznych vlivi na sitku trhlin v Zelezobetonovych konstrukcich a navrh nosné konstrukce

konkrétni Zelezobetonové retencni nadrze, véetné technické zpravy, schémat tvaru a vykresu vyztuze.

Zadani hodnotim jako naro¢néjsi.

SpInéni zadani spinéno

Student zpracoval resersi i studii presné dle pozadavk( zadani. V ramci projekéni Casti prace proved| navrh Zelezobetonové
retencni nadrze, ktery doplnil privodni zpravou a zakladnimi vykresy tvaru a vyztuze.

Zadani bylo spInéno.

Zvoleny postup reseni spravny

Student se nejprve podrobné sezndmil s tématikou nepropustnosti zelezobetonovych konstrukci, na jejimz zakladé zpracoval
vstupni resersi tykajici se vyznamu pracovnich, dilatatnich a smrstovacich spar a moznosti jejich tésnéni. Déle sestavil
jednoduchy program pro vypocet Sitky trhlin Zelezobetonovych konstrukci pfi statickém namahani, ktery vyuzil pro
naslednou parametrickou studii vlivi na Sitku trhlin. Na zakladé poznatk( ziskanych v téchto ¢astech prace provedl navrh
tvaru a vyztuZzeni Zelezobetonové retencni nadrze na vodu. Pro vypocet vnitfnich sil na konstrukci byly pouzity 3 metody
(ruéni vypocet, 3D model konstrukce v programu SCIA Engineer a 2D model konstrukce v programu PLAXIS). Vysledky byly
vzajemné porovnany a pro nasledujici navrh vybrany nejvérohodnéjsi z nich. Vzhledem k povaze konstrukce bylo povedeno
téZ posouzeni na mezni stav pouZitelnosti z hlediska Sifky trhlin. Navrh je doplnén privodni zpravou, schématem tvaru a
vykresem vyztuze konstrukce.

Postup feSeni hodnotim jako spravny.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Prace je po odborné strance velmi dobrd. Autor se pfi jejim zpracovani podrobné seznamil s tématikou nepropustnosti
Zelezobetonovych konstrukci a moznostmi konstrukéniho feSeni klicovych detailll. Navrh konstrukce je proveden uZitim
riznych metod vypoctu a zohlednuje vicero poZzadavk( kladenych na konstrukci. Celkovou Uroven prace snizuji pocetni
chyby ve statickém vypoctu (napf. vypocet zemniho tlaku, Gcinné vysky prarezu stény, vysky tlacené oblasti desek, atd.) a
nepresnosti ve vykresech (skica pldorysu neodpovida fezlim, chybi zakreslené propojeni nadrii a vypustni otvory). U

ruc¢niho vypoctu vnitinich sil na konstrukci bych ocenil vystiznéjsi staticka schémata (napf. Zelezobetonova sténa nadrze se
rozhodné nechova jako prosté podepreny nosnik).
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Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace A - vyborné

Textové pasaze jsou srozumitelné, psané jednoduchym a technickym stylem. Hlavni ¢ast prace, kterou tvofi staticky vypocet,
je prehledna, uzité symboly i vypocty jsou nalezité vysvétleny. Staticky vypocet je doplnén fadou schémat a grafickych
vystupl, které napomahaji srozumitelnosti prace. Z hlediska logické navaznosti bych doporucoval resersni ¢ast a
parametrickou studii pfedfadit vlastnimu ndvrhu konstrukce.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

V seznamu poutZitych zdroja a literatury je uveden vycet uzitych norem, odbornych publikaci i podkladd vyrobcll. Uvedené
zdroje jsou v textové Casti prace fadné citovany, u obrazkl vsak chybi odkazy na konkrétni zdroj. Seznam zdrojl je vytvoren
samostatné pro reSersni ¢ast prace a vlastni staticky vypocet. Ve vy¢tu pouzitych programi neni uveden program PLAXIS.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je zpracovana na velmi dobré Urovni. Student pfi jejim zpracovani prokdzal schopnost orientace v nové
problematice. Staticky vypocet a vykresy obsahuji drobné chyby a nepresnosti.

Student by se u obhajoby mohl vyjadrit k ndsledujicim bodim:
= QObjasnit tvar a rozméry propojeni sousednich nadrzi - z plidorysu ve skice tvaru to neni patrné.
= Objasnit vypocet objemové tihy zeminy pod Urovni HPV - viz vzorec na str. 12

= Proc nebyly pti vypoctu sitky trhlin ve sténach zohlednény pfiznivé tlakové normalové sily? Jak vypada
prabéh normalového napéti v pficném fezu sténou, napt. v paté stény?

= Jaky vliv ma vzdalenost smrstovacich spar ve sténé na navrh (mnozstvi) vodorovné vyztuze stény?
= Strucné objasnit postup navrhu vodorovné vyztuze ve sténach.

= Nepropustnost Zelezobetonové konstrukce byla posuzovana pouze smérem dovnitt (pronikani podzemni
vody do konstrukce). Vyhovéla by i opacnym smérem? Pfip. je tato vlastnost vyZadovana?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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