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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zakladni vyhodnoceni investi¢niho projektu, kterym se prace zabyva, vnimam jako prlimérné naroc¢né pro bakalarsky stupen
studia. Jako problematicky vidim jeji nazev, ktery dle mého nazoru nekoresponduje s fesenou problematikou.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pokud bych mél hodnotit naplnéni zaddni ve vztahu k nazvu prace, musel bych konstatovat, Zze nebylo spInéno. Prace neni
o optimalizaci investi¢niho rozhodovani v podniku, ale o hodnoceni konkrétni investice, coz je dle mého nazoru néco zcela
jiného. Pokud bych hodnotil, zda student vyhodnotil konkrétni investi¢ni projekt, mohu konstatovat, Ze toto zadani bylo
splnéno s vétsimi vyhradami — viz dalsi kategorie.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni hodnotim jako castecné vhodny. Byla pouzZita série standardnich metod pro hodnoceni investic, které
predchazel predvybér mezi nékolika variantami s vyuzitim vicekriteridlniho hodnoceni. Co se tyCe samotného postupu
reseni, v BP zcela chybi analyza rizik investicniho projektu, kterda by méla byt na bakalarské drovni alespon v zakladnich
obrysech. Dale zasadnim zpUsobem nesouhlasim s postupem stanoveni cash-flow generovanym investici — viz nasledujici
kategorie.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Jak jiz bylo vyse zminéno, v praci byly pouzity zakladni metody vicekriterialniho hodnoceni a hodnoceniinvestic. K samotnym
postuplim a vypoctim nemdam zasadni pripominky. V ramci hodnoceni investic ale zasadné nesouhlasim s postupem
stanoveni cash-flow generovaného investici. V praci je uvedeno: ,Vzhledem k nemozZnosti stanoveni budoucich vynos( a
cash flow plynouci z poftizeni stroje bude pro vypocet hodnoticich metod poufZity cash flow z let minulych.” Student tedy
vyuZil predpoklad, Ze EAT generovany investici bude stejny, jako EAT celého podniku v pfedchozich tfech letech a ve
zbyvajicich dvou letech Zivotnosti bude EAT urcen jako prlimér poslednich tfi let. Tento predpoklad je zcela pochybny a
neopodstatnény. Nesouhlasim, Ze neni mozné urcit vynosy/pfinosy investice. Bylo by napf. mozné provést komparaci se
situaci, kdy je rypadlo pronajato od subdodavatele. Student se také viibec nevénuje problematice provoznich nakladud
spojenych s investici.

Problém u vicekriteridlniho hodnoceni vidim ve volbé kritérii. Bylo by vhodné zaradit kritérium, které by charakterizovalo
provozni naklady vybraného stroje. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stroje pouZité, predpokladal bych minimalné zarazeni
snadno zjistitelného kritéria stari stroje. DalSim nedostatek spatfuji v tom, Ze pro stanoveni vah dlleZitosti kritérii byli vyuZiti
pouze dva experti, ktefi se ve svych hodnocenich navic vyrazné lisili.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V BP se ¢asto objevuji chyby a krkolomné formulace, které nedavaji smysl. Napft. jiz v abstraktu se objevuje tato véta: , Cilem
mé bakaldrské prace ... je provést ndvrh technologické, ale i ekonomické efektivnosti mozného nakoupeného stavebniho
stroje firmou Ostin s.r.0.“, nebo na str. 8: ,Pfi i mensi zavahani a Spatném propoctu se mizZe podnik dostat do velkych
problém(.”“ V BP chybi také seznam zkratek a jejich vysvétleni v uvadénych vzorcich. Graficka urover i rozsah je odpovidajici.

Vybér zdrojh, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidalu k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V seznamu poutZité literatury je uvedeno celkem 6 ceskych monografii pokryvajicich pfedevsim obecné problematiku
podnikové ekonomiky a investi¢niho rozhodovani a jeden internetovy zdroj (justice.cz). Zaméreni i pocet vyuZitych zdrojd
neni na bakaldrskou uroven pfilis vysoky, ale dostatecny. Zasadnim problémem je vsak fakt, Ze v celé praci je citovan pouze
zdroj [1]. Jsem presvédcen, Ze v teoretické Casti je celd fada textl prevzatych, ale nejsou citovany dle citacnich zvyklosti.
Jedna se tedy o zavazné poruseni téchto citacnich pravidel, a proto hodnotim tuto kategorii jako nedostatecnou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
Student ve své praci vyhodnotil konkrétni investi¢ni projekt, u kterého provedl predvybér mezi variantami
s pouzitim vicekriteridlniho hodnoceni. Byly pouZity spravné metody a ve vypocltech jsem nenasel zdsadni
nedostatky. Rovnéz rozsah a graficka uroven prace je odpovidajici.

BP ma vsak také zcela zdsadni nedostatky. Student se dopustil znacnych a neprominutelnych zjednoduseni. Jedna
se predevSim o neopodstatnény predpoklad stanoveni cash-flow generovaného investici, ktery zcela zdsadné
ovliviiuje samotné vysledky a doporuceni. Dalsim klicovym problémem je nevhodné zvoleny nazev prace, ktery
nekoresponduje s jejim obsahem. Jako dalsi kriticky problém vidim nedodrZovani citacnich pravidel, velké mnozstvi
chyb a krkolomnych formulaci v préci. Prace je dle mého ndzoru na samotné hrané naplnéni pozadavk( kladenych
na VSKP a proto hodnotim stupném E- dostate¢né.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Otazky oponenta:

1. Na strané 30 uvadite: ,Podnik vSak pracuje na nékolika stavebnich projektech soucasné, tzn., Ze projekty, kde
rypadlo nestoji je potfeba nahradit pronajmem strojli od subdodavatelll, coZz neni ekonomicky vyhodné.” O
jakou analyzu opirate své tvrzeni, Ze prondjem strojli od subdodavatell je méné ekonomicky vyhodny nez jeho
pofizeni?

2. Zkuste uvést argumenty podporujici nasledujici tvrzeni (str. 35): ,Vzhledem k nemozZnosti stanoveni budoucich
vynosU a cash flow plynouci z pofizeni stroje bude pro vypocet hodnoticich metod pouzity cash flow z let
minulych.” Jako problematicky vidim jak vyrok o nemoznosti stanoveni cash-flow, tak o zvolené metodé (a také
samoziejmé nelogickou konstrukci véty).

3. Pfi stanovovani vah dileZitosti kritérii Saatyho metodou se hodnoceni jednotlivych vlastniki vyznamné lisi. Cim
si tento rozdil vysvétlujete?
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