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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace vyZaduje detailni studium problematiky zaméstnaneckych benefit( a dafiovych zakond, které s nimi souvisi.
Analyza vyuzivani zaméstnaneckych benefitl vyZaduje spolupréci se soukromymi firmami, kterad nebyva vidy jednoducha.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo spIlnéno ve viech bodech.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila spravny postup k dosazeni cile prace. Nejprve byla provedena reserse dostupné literatury, bylo obecné
predstaveno téma zaméstnaneckych benefitll a jejich dafiovych souvislosti. V praktické ¢asti se studentka zaméruje na
konkrétni spole¢nost, ve které pomoci dotaznikového Setfeni zkouma povédomi zaméstnancl o zaméstnaneckych
benefitech a jejich dariovych souvislostech a také vyuzivani konkrétnich benefitl zaméstnanci. V zavéru se snazi navrhnout
zvolené spolec¢nosti moznosti zlepSeni benefitniho systému. Jako stéZejni metodu zvolila studentka dotaznikové Setfeni mezi
zaméstnanci spole¢nosti. Tato metoda je pro dany tcel odpovidajici.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Studentka spravné vyuZiva dostupné zdroje literatury a Cerpa ze své dosavadni praxe. VyuZiti znalosti ziskanych studiem
nedokdazu posoudit, protoZe nejsem sezndmen s obsahem studia. Data ziskana dotaznikovym Setfenim jsou vyuZita
odpovidajicim zplsobem.

Objevuji se drobné odborné chyby, napr. studentka v kap. 4.2 fikd, Ze srazky ze mzdy na multisport kartu se zaméstnancim
nedani. S tim nesouhlasim, nebot srazky jsou provadény z ¢isté mzdy, tedy ze mzdy po zdanéni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana kultivovanym jazykem. Studentka se viak nevyhnula nékterym pravopisnym a typografickym chybam, které

jsou zplsobeny spise nepozornosti. Vyskytuji se chyby v pouZivani shody pfisudku s podmétem a v oddélovani vét v souvéti
Carkami. Vyskytuji se predlozky a spojky samostatné na konci radku.

Néktera souvéti jsou pfilis komplikovana a ¢tenar se v nich ztraci. Také bych nékteré odstavce rozdélil. Napfiklad kap. 2.2 je
velmi neprehlednd, pouZil bych misto souvislého textu radéji vyCet jednotlivych polozek pomoci odrazek.

Rozsah prace odpovida naro¢nosti tématu a mirné prekracuje standardni rozsah bakaldrské prace.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka vhodné vyuZila dostupné zdroje — zejména pfislusné zakony. Citacni etika byla dodrzena, vSechny zdroje jsou
fadné citovany, cita¢ni normy ISO jsou dodrZeny. V seznamu literatury bych pouZil abecedni fazeni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Dosazené vysledky bakalarské prace by mohly byt pro Spolecnost X pfinosné. Z prace vsak neni ziejmé, zda budou vysledky

vy

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni cil bakalarské prdce byl spinén. Byla provedena analyza zaméstnaneckych benefitu z hlediska jejich
vyuZivani zaméstnanci a rovnéZ z hlediska dariového zvyhodnéni pro zaméstnance a pro zaméstnavatele.
Studentka béhem své prdce spolupracovala se Spolecnosti X. Pro zvyseni odborného prinosu bakaldrské prdce by
bylo lepsi danou spole¢nost jmenovat a pfi tvorbé prdce oteviené spolupracovat s vedenim spolecnosti, aby
Spole¢nost X mohla ziskané vysledky vyuZit ve své ¢innosti.

PredloZenou bakaldiskou prdci doporucuji prijmout k obhajobé.

V ramci obhajoby bych mél na studentku tyto pripominky a dotazy:

1) Béhem prdce opakované tvrdite, Ze benefit prodlouZené dovolené je povaZovdn za samoziejmost. Stdle
vsak existuje velké mnoZstvi firem, které tento benefit svym zaméstnancim nenabizeji.

2) Vkap. 2.2 zmiriujete mezi benefity odstupné. Odstupné, které vychazi ze zdkoniku prdce, vsak neni benefit,
ale ndrokovd sloZzka mzdy.

3) Vkap. 5 navrhujete zaméstnavateli jako jeden z moZnych benefit(i prispeévek na dopravu, ktery by byl
poskytovdn zameéstnancum, kteri dojizdéji do prdce vice neZ 40 km. Proc jste zvolila prdvé tuto hranici?
Neni to diskriminacni vii¢i zaméstnancum, kteri bydli blize neZ 40 km od mista pracovisté?

4) Zgrafu 5 je patrné, Ze priblizné 20 % respondentt uvedlo, Ze nevyuZivaji benefit prodlouzZené dovolené. Jak
si tuto odpovéd' vysvétlujete, kdyZ k v kap. 4.2 uvddite, Ze ndrok na prodlouZenou dovolenou vychdzi
z kolektivni smlouvy Spolecnosti X a maji jej vSichni zaméstnanci?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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