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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.
Zadani spojené s analyzou a vyhodnoceni nakladové efektivnosti projekt elektromobility v ramci konceptu Smart Cities

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PovaZuji za splnéné, ovsem s vyhradami. Provedeno bylo srovnani variant elektrobus( a srovnani se sou¢asnym vozovym
parkem autobusl se spalovacim motorem, ovsem nékteré predpoklady jsou obtizné reprodukovatelné bez radného
zdGvodnéni a komentare, nékteré predpoklady (napf. diskontni mira) musi byt v oblasti projektt financovani z verejnych
odlisné, tj. predpoklad autora ma vyznamny dopad do vysledkd vypocta.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autor byl samostatny pfi zpracovani prace, s vlastni pfedstavou o zplisobu zpracovani, kterou se snaZzil samostatné naplnit.
Autor prokazoval velké zaujeti o oblast elektromobilty a projevil skute¢né velkou orientaci, i diky pfedchozimu studiu na
Fakulté dopravni CVUT. Se samotnymi vypocty zacal autor pozdé. Na dokonéeni finanénich kalkulaci si ponechal méné ¢asu,
neZ by bylo potreba, nabidku na odloZeni terminu odevzdani a peclivé dokonceni prace a zejména financnich vypoctl odmitl
a dalsi konzultace ke korekci pristupu ke vSsem uvedenym vypoctliim a interpretaci vysledk( jiz nevyuZil.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna literatura byla vyuZita odpovidajicim zplsobem, ovsem zasazeni problému vybéru elektrobusu do konceptu Smart
Cities bylo moZno udélat vhodnéji a predevsim dostatecné doplnit o teoretickou zakladnu pro dalsi potfebné vypocty.

Za oborny popis problematiky elektromobilty a elektrobust klasifikuji ,,dobfe”, i kdyZ mam podstatné vyhrady k fazeni a
formatovani v této ¢asti textu.

Za odborny popis metod vypoctu, vypoctovych predpoklad(i a komentovani prlibéhu vypoctu a zejména jeho vystupl
klasifikuji ,,dostatecné”, jelikoz bez fadného zdlivodnéni a popisu vypoctovych predpokladd a dostatecné komplexniho
popisu vystupd a jejich citlivosti na pfipadnou zménu klicovych parametr(, jsou vysledky, i kdyby byly spravné, jen obtizné
predlozitelné k dalSimu vyuZziti v praxi.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jak bylo jiz re¢eno vyse, formalni prace s textem a grafickymi objekty je slaba. Nékteré obrazky a informace by bylo, jak bylo
doporuceno, vhodnéjsi presunout do pfiloh, text pak podstatné doplnit dalSimi teoretickymi a metodickymi vychodisky,
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| potfebnymi pro vypocty v praktické ¢asti.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Veskera prace s odbornym textem v ¢asti teoretické a metodické zakladny pro nasledné vypocty je slaba. Pfitom to je klicové
nejen pro spravné provedené vypoctl, ale predevsim pro spravné pochopeni a spravnou aplikaci vystupl koncovym
uzivatelem tohoto odborného textu.

Oznacovani posuzovanych variant pouze nazvem modelu elektrobusu je pomérné neprehledné a pro koncového uzivatele
zdlouhavé k porozuméni a dalsi vyuZiti k jednoduché prezentaci vysledkd.

Dalsi komentafe a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autor projevil velkou znalost a zaujeti pro danou problematiku. Vybér elektrobus( i zplsob posouzeni tohoto
vybéru Siroce konzultoval mezi odbornou verejnosti, specialisty Dopravniho podniku HmP i odborniky Fakulty
dopravni CVUT.

Presto zplisob konzultaci se studentem nebyl idealni a mnoho navrh( autor nevyuzil nebo vyuZzil pozménéné a
navic bez radného vlastniho metodického zdlvodnéni v samotné bakalarské praci.

K analyze nakladové efektivnosti jednotlivych elektrobust/autobust bylo na konzultaci doporuéena teoreticka
priprava pro evaluaci projektl pomoci ndkladové vystupovych metod, pfi které je ovsem stézejni volba konkrétni
metody.

Techniku CBA Ize povaZovat za nejuplné;jsi, oviem vzhledem k tomu, Ze je ¢asto velmi obtizné vycislit nepenézité
benefity, je v praxi ¢asto vyuZivano jednodussiho pristupu analyzou nakladové efektivnosti (CEA). Analyza
nakladové efektivnosti si klade za cil porovnavat relativni efektivnost zkoumanych projektli pomérovanim nakladu
na jednotku vystupu. Ta je tedy spojena s jednoduchym porovnanim variant, i to mlize byt komplikovano se
spravnym vybérem ukazatele vystupu, zejména kdy existuje vice druh( uzitk(. Hlavni rozdil mezi CBA a CEA Ize
spatfovat v tom, Ze CEA na rozdil od CBA nevyZzaduje, aby byly pfinosy zaméru kvantifikovany za pfedpokladu, ze
jsou pro vsechny hodnocené projekty stejné. Proc autor zvolil jako kritérium kapacitu baterii, nijak odborné
neokomentoval, navic neni nejvhodnéjsi.

Autor jen zcela minimalné a chybné okomentoval volbu diskontni miry u verejnych investic, kde je zplsob jejich
stanoveni méné zifejmy. Pro vysi diskontni miry bohuZel neexistuje shoda v odborné literature ani v praxi.

V ndvaznosti na Zadouci ale v bakaldrské praci chybéjici diskuzi k pfesnosti analyzy nakladové efektivnosti

v zavislosti na pouzité urokové mire, by mohla byt pro ovéreni vysledkl provedena jednoducha citlivostni analyza
zaloZend na doporuceni Evropské komise vyuZivajici 4% diskontni miru.

Odpovidajici a dostatecné odborna diskuze pouZitych postup( i vysledk( chybi, neni provedena citlivostni analyza
na zménu nékterych parametrd, zejména pouZzité diskontni sazby.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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