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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakaldarské prace je mozno oznacit za naroc¢néjsi, protoze vybér vhodného elektrobusu a kalkulace naklad(i nespociva
jen v aplikaci zakladnich metod investi¢niho rozhodovani, ale v zasazeni problematiky do Sirsiho celospole¢enského kontextu
v ramci zajisténi dopravni obsluZnosti, hospodarného vynakladani verejnych prostfedkd a ochrany Zivotniho prostredi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student sice proved! kalkulaci vedouci ke srovnani provozu autobusu a elektrobusu, aplikoval metody vicekriteridlniho
rozhodovani a vybrané metody posuzovani investic¢nich projektd, ale bohuzel zavéry, ke kterym dochazi, nejsou relevantni,
protoZze metody nejsou aplikovany korektné. Vysledky poskytnuté bakalarskou praci jsou na zakladé tohoto divodu
neupotiebitelné v praxi.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvolené metody vedouci k feseni jsou plné adekvatni. | kdyz bychom mohli diskutovat, zda je vhodné pouzit metodu CEA
nebo naopak vhodnéjsi metodu CBA. Tuto diskusi mél provést ve své préci student, aby sviij vybér pouZitych metod vysvétlil.
Bohuzel postup reSeni spravny neni, protoze zvolené metody fesSeni nejsou aplikovany spravné a nemohou poskytovat
relevantni vysledky. Zaroven postup reSeni neni ani dostatecné komentovdn, a tak je nezbytné s kalkulackou ovérovat kroky
vypoctu. Ne vidy je mozZno celou cestu autorovych vypoctl replikovat.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Pokud jde o odbornou uroven prace tykajici se elektromobility, dopravni obsluznosti a méstské hromadné dopravy, tak
student prokazuje velké mnoZstvi znalosti ziskanych z literatury, aktudlnich internetovych zdroji a z rozhovor( s dopravnimi
odborniky. Pokud jde o oblast kalkulaci projektu a investi¢niho rozhodovani, tak student znalosti neprokazuje na uspokojivé
urovni. Dokazuje to mnozZstvi pouZitych relevantnich zdrojd, zpUsob aplikace metod apod. Vzhledem ke studovanému oboru
neni mozno toto kritérium hodnotit lepsim stupném nez D.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni Uroven bakalarské prace je neuspokojujici. Praktickou ¢ast prevazné tvori tabulky, které nejsou nijak komentovany,
cozZ az znemoznuje orientaci ¢tenare v predkladanych vysledcich. Rozsah praktické casti neni dostacujici a i celkovy rozsah
prace se pohybuje na spodni mozné uznatelné hranici. Prace nema vhodné zvolenou strukturu. PFiliS prostoru je vénovano
uvodnim obecnym celkiim spojenym s dopravou, elektromobilitou a méstskou hromadnou dopravou. V teoretické ¢asti by
mél byt uveden i popis zvolenych metod hodnoceni investi¢ni Cinnosti, které budou aplikovany v praktické casti. Bohuzel
tento celek naprosto chybi a stru¢né doprovodné texty v praktické ¢asti ho nedokazou nahradit. Formatovani tabulek je
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nejednotné, coz vyznamné snizuje celkovy dojem z prace. Oznaceni tabulek kalkulaci neni pfili§ vhodné a ponechani
ocislovani radkd z metodiky Tichy je matouci, kdyZz chybi ¢isla radka. Tabulky v teoretické ¢asti jsou asi prejaty z citovanych
zdrojli a nijak autorem formalné upraveny, napft. tabulka 3 je zaloZena na anglickém textu v ¢esky psané praci. Za poslednimi
Cislicemi kapitol nemaji byt tecky, za nadpisy se nepisi dvojtecky. 13 kapitol bakalarské prace jednoznacné dokazuje chybné
strukturovani jednotlivych casti (jen ilustrativné, CAPM je nepochybné podmnoZinou NPV). Oznacdeni hlavnich kapitol
zkratkami pro zdvérecnou praci neni adekvatni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Jak jiz bylo konstatovano, price je zaloZena na velkém mnoZstvi odbornych zdroji pojednavajicich o dopravé,
elektromobilité a méstské hromadné dopravé. K citaci pouziti téchto zdroji neni mozno mit vyhrady. Pocet zdrojli vénujicich
se hodnoceni investi¢ni ¢innosti a projektl neni dostacujici. Pravé toto jsou zdroje vénujici se zakladu prace vzhledem
k jejimu ndzvu a celému zadani. Provedeni téchto citaci neni dostate¢né, chybi oznacéeni citované/parafrazované strany.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarskou praci LukdSe Hrudy doporucuji k obhajobé i pres pripominky, které k této praci mam a které jsem
diskutovala v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni. Nem(zZu opomenout, Ze teoretickd ¢ast svédci o velkém a
dlouhodobém zajmu autora o analyzovanou problematiku (mnoZstvi zdroji a data rozhovorl s odborniky).
Zpracovavané téma je aktualni, vysoce pfinosné, inspirativni a adekvatni a korektni zptsob zpracovani by umoznil,
aby prace aspirovala na jednu z nejlepsSich hodnou ocenéni feditelky Ustavu. Nemohu se zbavit dojmu, Ze bud
student svou praci zcela nekonzultoval s vedoucim, nebo Ze u vedouciho nenasel dostate¢nou metodickou
podporu. Tento Usudek mi ale nepfislusi a zaleZi jen na nastaveném vztahu mezi studentem a jim zvolenym
vedoucim.

V pribéhu posudku uZ byla nékolikrat diskutovana Uroven a zplsob zpracovani praktické ¢asti a propojeni s ¢asti
teoretickou. ZpUsobem zpracovani prace neodpovidad standarddm kladenym na bakalarské prace a vykazuje
charakter pripadové studie, zpracovaného projektu.

Neadekvatnost poutziti jednotlivych metod hodnoceni investic bude reflektovana v radé poloZenych otazek, na
které by student mél dokdzat v ramci obhajoby reagovat.

Otdzky:

1) Na strané 25 jsou zminovany zastavky tzv. videniského typu. Jiny typ zastavek se v praci neobjevuje. Co jsou
zastavky videriského typu? Jaké jiné zastavky by mohly byt pouzity v rdmci prazského provozu?
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2) Sjakou délkou linky v km (resp. dennim ndajezdem) autor v kalkulaci pocita? Je kalkulace sestavena pro rok
provozu? Bude pouzivan elektrobus kazdy den v tydnu, kolik hodin? Pokud ano, jak s tim koresponduje mzda
jednoho fidi¢e vzhledem k zakoniku prace, povinnym prestavkam a dovolené.

3) Je nezbytné kalkulovat osobni naklady a pfimy material v podobé pneumatik, kdyz pro vyslednou kalkulaci je
pouzit rozdil mezi klasickym naftovym autobusem a elektrobusem, které maji tyto charakteristiky stejné?

4) Pokud je Cista soucasna hodnota zaloZena na penéZnich tocich, jakou uUlohu ve vypoctu hraji odpisy, kdyz
pracujeme s predpokladem nulové ziskovosti (str. 44)?

5) Autor nepouZziva klasickou Cistou soucasnou hodnotu, kdy by soucasna hodnota budoucich penéznich pfijm
byla porovnavana s pocatecnim investi¢nim vydajem. Jakym zpUsobem je cistd soucasna hodnota modifikovana?
Je obecny vzorec uvedeny na strané 49 plné korektni?

6) V ramci modelu CAPM jsou dosazena nevhodna Cisla, extrémné vysoka rf (vice néz 6 %), extrémné vysoka beta

vvvvv

7) Proc¢ je volena diskontni mira na zakladé vysledku modelu CAPM, kdyzZ se predpoklada nulova ziskovost (nulové
zhodnoceni vlozenych prostredk), viz pfedpoklad na strané 44?

8) Pouziti modelu CEA nebylo pochopeno. E v podobé vynosového kritéria ma reflektovat pfinos projektu a ne
vykon elektrobusu v podobé kapacity baterii, které ani nekoresponduji s daty v tabulce 14 (str. 39). Jaké piinosy
pfi nasazeni elektrobust mizeme jmenovat? Je jednoduché je kalkulovat?

9) Jakym zpulsobem bylo aplikovano vicekriteridlni rozhodovani (str. 39)? Jsou pouzity vahy? Zavéry, kdy nejdrazsi
elektrobus majici nejvétsi spotfebu je oznacen za nejvyhodnéjsi, neplsobi presvédcivé. Spodni tabulka zvolena
stupnice na strané 39 predstavuje vynosova a nakladova kritéria a mozné body. Jak je mozné, ze nejvyssi cena
ziskava maximalni pocet bod, stejné jako nejvétsi dojezd, obsaditelnost a spotieba?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 9.6.2017 Podpis:
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