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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Bakalarska prace se zabyva produktovou strategii a inovacemi ve spolec¢nosti Mironet.cz. Zadani je definovano jasné a jsou
rovnéz definovany odpovidajici cile bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil prace v podobé navrzeni inovacnich doporuceni lze povazovat za splnény, jelikoZ autorka prace na zékladé vlastni analyzy
definovala konkrétni body, ve kterych doporucuje zlepseni pro zvyseni konkurenceschopnosti produktového portfolia
spolecnosti. Téchto cill i definované struktury se pak drzi v celé praci.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

K definovanym ciliim byl zvolen odpovidajici postup i spravné metody feseni. Velmi kladné hodnotim vyuZiti internich
firemnich zdroju pro ziskani redlného aktualniho stavu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou uroven prace Ize ohodnotit kladné, jelikoZ cela prace tvofi logicky a systematicky celek podporeny provedenymi
Setfenimi autorky, které vyustuji v relevantni doporuceni pro zlepseni. Autorka vyuziva aparatu z teoretické ¢asti prace a
vhodnym zplGsobem ho aplikuje v ¢asti praktické.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalnim zapisim obsaZzenym v praci nemam zadné vyhrady. Rovnéz po jazykové strance Ize praci ohodnotit jako
zdafilou. Misty se objevuji preklepy, ale ty nelze povazovat za zdsadni gramatické chyby. Rozsah prace rovnéz hodnotim jako
vice nez dostatecny vzhledem k pozadavk(lim na bakalafskou praci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji odpovida zaméreni prace a v seznamu pouzitych zdrojd jsou zastoupeny jak zdroje literarni, tak zdroje
internetové, v aktualni podobé. DulezZité je rovnéz vyuZiti internich material( spoleénosti Mironet.cz. Zapis interniho
zdroje spoleénosti vSak ve vy¢tu pouZitych zdroju chybi, coZ Ize povaZovat za nedostatek. V textu je jiz pouZit spravné.
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Dale v praktické ¢asti doporucuji ¢astéji uvadét zdroje informaci, z nichZ autorka Cerpala. V textu je moziné zietelné
odlisit pasaze citovanych autor( od zavér( autorky prace.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k turovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Formulovana doporuceni hodnotim jako relevantni vzhledem k popsanému stavu a dovedu si predstavit jejich realnou
implementaci v podniku. Zvlasté doporuceni k vytvoreni moznosti konfigurace stolnich / pfenosnych pocitacd si dle mého
nazoru zaslouzi minimalné blizsi analyzu, ktera by priblizila skutec¢né naklady implementace tohoto prvku do systému, jelikoz
by se mohlo jednat o znac¢nou konkurencni vyhodu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném vyborné, jelikoz se dle mého nazoru jedna o komplexni celek, kde jsou
uvedeny v praxi poznatky uvedené v teoretické ¢asti. Formulovana doporucéeni lze rovnéz hodnotit za relevantni a
povedena, opirajici se o poznatky ziskané béhem tvorby prace. V praci se vyskytuje minimum gramatickych chyb.
Po formalni strdnce rovnéz k prdci, az na chybéjici zapis interniho zdroje v bibliografickém zdznamu, nemém
vyhrad. Pro obhajobu pak uvddim nasledujici dotaz:

1) Jakym zplsobem byste postupovala pfi vypoctu vstupnich nakladd na tvorbu vami navrzeného
doporuceni v podobé moznosti konfigurace stolnich / pfenosnych pocitaca?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 16.5.2017 Podpis:

2/2




