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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Prace s lidmi v malém a stfednim podniku
Jméno autora: Jakub Cervin

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masarykav Ustav vys$sich studii (MUVS)
Katedra/ustav: Masarykdv Ustav vyssich studii

Oponent prace: Mgr. Lucia Dobrucka, PhD.

Pracovisté oponenta prace: Oddéleni verejné sprdvy a regionalnich studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Hodnotenie manazérskeho Stylu a prieskum spokojnosti zamestnancov patri medzi Standardné témy bakalarskych prac.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanie prace bolo splnené. Drobna vyhrada sa tyka formulacie ciela v ivode prace, s ktorym Uzko suvisi aj celkova
Struktura prace. Podla Studenta je cielom prace zhodnotenie pracovnej spokojnosti zamestnancov v nadvaznosti na Styl
vedenia a organizaciu prace nadriadenou. Vztah medzi spokojnostou zamestnancov a $tylom vedenia nadriadeného vsak

v praci hodnoteny nie je, a to ani v Casti teoretickej ani v praktickej. Ciel v ivode by mal byt preto formulovany inak — napr.
v zadani je uvedena iba analyza spokojnosti s vedenim (takyto ciel je v poriadku).

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup hodnotim ako v zdsade spravny, avsak s niekolkymi metodickymi vyhradami k prieskumu:

- Priezvisko veducej technickych sluZieb napoveda, Ze ide o pribuzni $tudenta. Ak je to pravda, mohli byt odpovede
zamestnancov ovplyvnené obavami o anonymitu prieskumu, a teda nie celkom Uprimné. Tomu by napovedal aj
pomerne velky pocet neutrdlnych odpovedi.

Uzavreté otdzky u zamestnancov nedavaju priestor na vyjadrenie nazorov zamestnancov. Napr. otazka ¢.7 ¢i vidia
zamestnanci priestor na zefektivnenie svojej prace méze odkazovat na vlastné rezervy zamestnancov (¢o bol zaver
Studenta), ale tieZ na zlepSenie procesov alebo dokonca na zmenu v pristupe manazérky. TaktieZ u zamestnancov, ktori
maju vyrazne odlisny (a vac¢Sinou negativny) nazor, nie je mozné overit dévody.

Uzavreté otdzky na strane zamestnancov neddvaju priestor na objektivne porovnanie ich ndzorov s nazormi
manazérky, s ktorou bol vedeny osobny rozhovor formou otvorenych otazok. Existuje tu riziko, Ze porovnanie
vyvodené studentom je jednostranné.
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nejaky dalsi veduci, ktory tvori medzistupen medzi manazérkou a zamestnancami, moze to zasadne ovplyviiovat
vzajomné interakcie zi¢astnenych stran, a tym aj vysledok prieskumu. Preto mal byt takyto veduci skimany
samostatne, vratane jeho manazérskeho stylu.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace, preukazané vedomosti aj spdsob spracovania vlastného prieskumu zodpovedaju Standardom
bakalarskeho studia. Vyssie uvedené vyhrady sa tykaju najma logickych vazieb medzi jednotlivymi ¢astami prace

a interpretacie vysledkov prieskumu.

1/2



CESKE

Vesoe POSUDEK OPONENTA
v ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Pomer praktickej Casti k teoretickej je relativne nizky (podla poctu stran cca 10:30). Celkovo praca vyhovuje standardom
bakalarskeho studia.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Teoreticka Cast prace vyznieva ako zbierka citacii, miera vlastnych komentarov je pomerne nizka. Ob¢as je formulacia
citacie matdca. Napriklad na str. 11 je napisané ,viz kapitola typy motivace”. Mysli sa tym kapitola u Bedrnovej a Nového,
alebo kapitola v tejto bakalarskej praci? Pri priamych citaciach nie si uvedené strany. Vacsina citacii je vSak v poriadku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vyuzitelhost navrhov je otdzna. Osobné hodnotenie zamestnancov veducou je v poriadku, avsak napr. 360-stuprfiova
spatna vazba v situdcii, kedy zamestnanci maju problém so skupinovou diskusiou a vSetko sa rychlo roznesie po obci,
vyznieva neredlne. Rovnako nerealne pésobi vymena vsetkych zamestnancov, ktorym nezéleZi na vyzore obce (¢o su podla
prieskumu prakticky vSetci muzi).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Kliucéové aspekty hodnotenia:

Metodické chyby v prieskume a vysoké riziko logickych chyb v interpretaciach vysledkov prieskumu

Otazky do diskusie:

Reagujte prosim na 4 komentare v sekcii ,zvoleny postup rieSenia“.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 20.5.2017 Podpis:
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