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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Prace je zamérena na praktickou aplikaci technik vedeni a fizeni lidi, které jsou popsany v odborné literature. V souladu se
zadanim byla problematika zdZena na aktudlni a perspektivni situaci ve zkoumané organizaci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Bakalantka postupovala v souladu se zadanim. Otazkou je, zda organizace vyuZzije zjisténi bakalarské prace a dojde k aplikaci
navrzenych manazerskych technik postupy popsanymi v bakalarské praci a zda dojde k naplnéni ptinosu prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka praci nejprve vytvofrila bez konzultaci. Az nasledné, pro finalni verzi vyuZila nékolika konzultaci a snazila se
zapracovat pripominky vedouci. Schopnost samostatné tvirci prace hodnotim na zékladé této zkusenosti jako spise

snizenou. Coz ovsem na druhé strané neni u prvni samostatné odborné prace vétsiho rozsahu neobvyklé.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Bakalantka vyuZzila odborné zdroje v souladu se zadanim prace a predevsim v 1. kapitole prokazala schopnost vyuzit znalosti
ziskané studiem. Z textu je vSak pfi pozorném cCteni patrna jista chaoti¢nost a zejména nereflektovana prace se zdroji (viz
napf. text podkapitoly 1.3 a 2.3; 2. kapitola a podkapitola 2.1 nesou stejny nazev; do oddilu 2.3.2 jsou zafazeny vybrané
manazerské techniky, v teoretické ¢asti prace bez potfebného zdlvodnéni, smysl jejich zafazeni vyplyva aZ z provedeného a
nasledné prezentovaného vyzkumného Setreni). Realizované vyzkumné Setfeni povaZzuji za nejméné zvladnutou ¢ast
hodnoceného textu (napf. ve SWOT analyze na s. 38 je chybné rozdéleni jednotlivych segment(; metodika a postup
vyzkumného Setfeni nejsou prezentovany uspokoijivé, cil Setfeni neni vhodné formulovan, pfedpoklady na s. 40 nejsou
hypotézy; pribéiné jsou v praktické ¢asti zaméstnanci organizace oznacovani jako manazeti rdznych Grovni, zaméstnanci,
pfipadné specialisté/ucetni...).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdéci se objevuje znacné mnozstvi gramatickych a syntaktickych chyb, nepfesnych ¢i "kostrbatych" vyjadreni (napf. na s.
23a24,29,33a34..,46,53,58), nas. 61 je $patné uvedeno jméno I$ikarGv m. Ishikaw(iv. Bakalantka hned v Uvodu prace
opousti odborny styl textu. Obrazek 5 nema vhodny nazev, obrazek 6 nema patti¢nou typografickou upravu atd. Celkové
vSak po formalni strance usilovala autorka hodnoceného textu o dodrZeni zasad Upravy bakalarské prace. Za zcela
nevhodnou povazuji proto jen typografickou Upravu s. 42-43. Rozsah prace je celkové vice nez dostacujici, coz ovsem neplati
pro jeji Zavér, ktery je nejen pfilis kratky, ale zkratkovity.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka pracovala s relevantnimi zdroji odborné literatury, zplsob jejich vyuZiti je komentovan jiZz v bodé "Odborna
uroven". Prace se zdroji je vétsinou korektni, s dil¢imi odchylkami proti citacni normé. Za nezdlvodnény povazuji dvoji
zpUsob odkazovani, respektive vyuZivani poznamek pod ¢arou i pro odkazy na zdroje. U tabulky 1 na s. 19 chybi odkaz na
zdroj. Z odkazu na Urbdnek (2017) neni zfejmé, zda se jedna o zdroj tistény, elektronicky, nebo o vyuZiti informaci z
rozhovoru. Poctem zdrojl posuzovany text prekracuje naroky kladené na bakalarské prace. Prace prosla kontrolou na shodu

s jinymi dokumenty v systému theses (celkova shoda 2 %).

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Viz celkové hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Kvalita prace je celkové nevyrovnanag, presto je moziné, Ze z hlediska praktické aplikace bude patfit mezi Uspésné. Bakalantce
se pfinejmensim podafilo otevrit diskusi o adekvatnim vyuzivani manazerskych technik (naptiklad vedeni porad, poskytovani
zpétné vazby) a ucinnéjsim stylu vedeni v dosud malé organizaci s potencidlem rstu.

Pro rozpravu pfi obhajobé doporucuji nasledujici body:

1. Vysvétlete strategii a postup provedeného vyzkumného Setreni.

2. Jakym zpUsobem budou implementovany navrhy a doporuceni na zefektivnéni technik fizeni a vedeni lidi do zkoumané
organizace?

PfedloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen podmifuji doplnénim poZadovanych informaci pfi obhajobé.

Datum: 10.6.2017 Podpis:
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