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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Studentka v teoretické Casti popisuje proces ziskavani a vybéru zaméstnanca véetné moznych zpUsob diskriminace
uchazecl. V praktické ¢asti provadi jednoduchy dotaznikovy priizkum zkombinovany s jednim rozhovorem.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami. Studentka naplnila stanovené cile, ale stanovila si dva orientacni vyzkumné
predpoklady, které v zavéru nedostatecné okomentuje a chybné je nazyva hypotézami.

Zvoleny postup feseni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast je v poradku, i kdyz mohla studentka vyuZzit vice odbornych zdrojl. Prakticka ¢ast je dosti plochym popisem
zjisténych skutecnosti, analyza probéhla u malého vzorku respondent.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka Cast prace je zpracovana pékné, studentka se snaZi propojovat nazory rlznych autort, omezuje se viak na
zakladni literaturu. V praktické ¢asti je odbornd uroven stiedni, autorka nejde do hloubky, popisuje zakladni fakta, ktera
nejsou s ohledem na 16 respondentl dostatecné prlikazna, kdyz byl vyzkum proveden u spole¢nosti se stovkami
zaméstnanc(.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalniho hlediska se neztotoznuiji s grafy, které byly prekopirovany ze serveru, kde studentka provadéla priizkum. Tyto
grafy obsahuji fadu nedostatkl a nékteré z nich jsou zcela zbytecné (kolacové grafy, kde vsichni odpovédéli totozné). Nebylo
tfeba jako soucast praktické ¢asti BP uvadét doslovny prepis rozhovoru, ktery zabira nékolik stran. Stacilo by strucnéji
okomentovat hlavni zjisténi a prepis rozhovoru dat do pfiloh prace. V praci se obcas vyskytuji preklepy. Rozsah prace je

v poradku.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka pracuje s 13 odbornymi zdroji a tfemi internetovymi, coz povazuji za nizsi pocet, cituje korektné.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je na stfedni Urovni z formalniho i obsahového hlediska. Kvalita teoretické ¢asti znacné prevysuje kvalitu
zpracovani dat véetné vyuziti ne zcela vhodnych grafli. Analyza dat se omezuje na plochy popis vysledkd, ktery je
patrny z grafl. Neni zde snaha o hlubsi interpretaci souvislosti.

K obhajobé navrhuji nékolik dotaz(:

1. Do jaké miry je podle Vas kvalita tymu zaloZena na kvalité manaZera (jak zmifujete na str.50)? Jaké dalsi
faktory hraji v kvalité tymu podstatnou roli?

2. Vjakych pripadech je vhodné vyuzit u pfijimaciho fizeni testy pracovni zplsobilosti? M(iZe manaZer dobfe
odhalit schopnosti uchazecl na zakladé svého usudku? Zdlvodnéte.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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