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Abstrakt

Bakalarska prace pojednéva o kreativni praci zaméstnancl a motivaci k ni. Cilem pra-
ce je analyzovat podminky, které ovliviiuji zameéstnance k tviréi praci.

Teoretickd ¢ast se zamé&fuje na téma kreativity z psychologického, socidlniho a ma-
nazerského hlediska. Text se také vénuje otdzce motivace jedince v pracovnim pro-
stfedi. Tento zdklad nastavuje idedIni predpoklady pro vedeni lidi ke kreativni praci.
V praktické casti jsou tyto podminky podrobeny dotaznikovému sSetfeni ve spolec-
nosti Clov&k v tisni. Vysledkem je souhrn doporuéeni vedoucim pracovnikiim pro
zlepSeni kreativity v prostredi této spolecnosti.

Klicova slova

Kreativita, motivace, inovace, kreativni prace, pracovni prostredi, kreativni osobnost,
kreativni proces

Abstract

This bachelor thesis deals with the creative work of the employees and their motiva-
tion. The aim of the thesis is to analyse the conditions that affect employees for crea-
tive work.

The theoretical part focuses on the theme of creativity from a psychological, social
and managerial point of view. The work also deals with the motivation of an employ-
ee in the working environment. This foundation sets the ideal prerequisites for lead-
ership in creative work.

In the practical part, these conditions are subjected to a questionnaire survey in the
company People in Need. The result is a set of recommendations for leaders to im-
prove the creative environment in this organization.

Key words

Creativity, Motivation, Innovation, Creative work, Working environment, Creative per-
sonality, Creative process
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Uvod

Dnesni doba je oznacovéna jako vék kreativity. Tento stav byl zpUsoben nejdfive
pridmyslovou revoluci v USA a Evropé, kdy se od zakladnich forem obzivy, jako bylo
zemédélstvi, smérovalo k prdmyslové vyrobé. V dnesni dobé prochézi nase ekonomi-
ka transformaci, kdy se z ekonomiky prdmyslové sméfuje k ekonomice kreativni.
Hlavni hnaci silou je touha po stdlém rlstu a zdokonalovani. Inovativni profese, jako
je véda a vyzkum, umeéni, design, nové technologie v souc¢asném vyspélém svétég,

zaméstnavaji az tficet procent pracovni sily (Frankovd, 2011, s. 12).

Koubek popisuje, Ze v soucasné dobé zastardvaji znalosti a poznatky daleko rychleji,
nez v dobach minulych. Tento jev je dlsledkem castéjsiho vyskytu novych poznatkd

a technologii (Koubek, 2007, s. 252).

Zaméstnanci jiz nejsou povazovani za Taylorovy stroje (teorie vychéazejici
z primyslového obdobi prelomu 19. a 20 stoleti), které provaddéji bezmyslenkovité
zadané Ukoly. Na zdkladé vyzkumd Eltona Maya provedenych v tovarné Western
Electric vznikla Skola Human relations, kterd TaylorQv pfistup zavrhuje a poukazuje na
dlraz jedince v pracovnim procesu. Vystupem proslaveného vyzkumu, ktery mimo
jiné sledoval i fyzické faktory na pracovisti, bylo zjisténi, jaké dva cile mé zaméstnava-
tel sledovat. Prvnim cilem byla produkce vyrobkl a druhym uspokojeni zaméstnancy.
Z tohoto vyzkumu vzeslo nékolik principl: motivovat zaméstnance, podporovat
soudrznost skupin a zménit styl fizeni na chépajici a podporujici. Zaméstnanci a je-
jich schopnosti se tak dostavaji do popredi. V dobé pred rokem 1930 se prevdzné zo-
hledfiovalo pouze spliiovani vyrobnich norem a vné&jsi a vnitfni vlivy nebyly brany

v potaz (Montoussé, 2005, s. 228-229).

U dnesnich pracovnikd existuji dva zplsoby, jakymi se Ize na trhu prace udrzet. Prvni
moznosti je pracovat kreativné, druhou moznosti je byt Spi¢kou ve svém oboru. Autor
zde prevazné mluvi o specialistech, ktefi dokazi ze svych hlubokych poznatkl Cerpat
a nadale je rozvijet. Toto tvrzeni je dedukovano z trendu dnesni inovativni ekonomi-

ky, kterd nuti jedince produkovat stale néco nového (Newport, 2016, s. 31).
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Odbornici se shoduji, Ze v dnesni postindustridini dobé jsou technologické a vyvo-
jarské organizace zalozené zejména na znalostech. Jedinou mozZnosti téchto podnikd
pro konkurenceschopnost na trhu je stdld inovace, nové napady, objevovani a vyna-
[ézani. Zakladnim kamenem pfeziti téchto firem je vychova a udrZeni kreativnich lidi.
Tato konkurenceschopnost ma byt zajisténa podporovdnim kreativity individudlni,
tymové a organizacni, tedy vytvarenim organizacni kultury podporujici inovace

(Frankovéd, 2011, s. 13).

Je vSeobecné zndmo, Ze kazdy jedinec, a to i jedinci s postizenim, ma kreativni po-
tencidl, ktery m0ze rozvijet. V této praci proto informuji ¢tenéfre o tom, Ze je na kaz-
dém, jak mUze svou dispozici rozvijet a vyuzivat ji v pIné mife (Frankova, 2011, s. 12).

DClezZitost kreativity a prace s ni je pro budoucnost klicova. Bakalarska prace bude
zaloZena na teoretickém vykladu kreativity a motivace a v praktické ¢asti bude pro-

veden prlzkum tykajici se teoreticky popsanych témat.

Cilem mé prdace je predevsim analyza soucasného systému motivace ke kreativni
&innosti ve spole&nosti Clovék v tisni a po analyze navrhnu adekvatni zlepgeni.
Jednim z dil¢ich cild bude nédvrh kritérii, kterd jsou pro kreativitu zaméstnancd

v podniku klicova.
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1 Uvodni vymezeni

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Vymezeni pojmu kreativita

Kreativita je dle Vykladového slovniku lidskych zdrojl definovéna jako souhrn proce-
st vedoucich k novym, neotfelym myslenkdm, postuptm, teoriim a konceptdim. Uve-
dena je zde jako synonymum tvofivosti (Paldn, 2002, s. 105). Proto budu v dalsim tex-

tu stfidat slova kreativita a tvofivost a povazovat je za ekvivalenty.

V souladu s pfedchozi definici se vyjadfuje téZz Hospodarova v knize Kreativni ma-
nagement, kde se kreativita definuje jako schopnost umét se podivat na véc z jiného

Uhlu (Hospodafova, 2008, s. 36).

Z psychologického hlediska se kreativita povazuje za kompetenci, kterd je tvofena
tfemi slozkami: schopnosti, postojem a procesy. Kreativni postoj je zde uveden jako
schopnost snizovat omezeni jednoznacnosti, posouvani hranic tolerance a vytrvalos-
ti, spolecné s rozsifovanim kladného postoje k reseni problém0. Mezi schopnosti patfi
generovani a rozvijeni ndpad(, citlivost na zménu a védomi vzdjemnych vazeb a sou-
vislosti. Mezi procesy patfi napfiklad techniky brainstorming a mysSlenkové mapy

(Hospodérovd, 2008, s. 36).

Vymezeni pojmu inovace

Pojem inovace navazuje na kreativitu. Oproti kreativité, kterd produkuje nové napady,
myslenky a ideje, inovace tyto kreativni vystupy realizuje a implementuje. West a
Sacramenko (2008) o ni mluvi jako o druhu zmény, kterd je zdmérnd a prospésna

(Frankovéd, 2011, s. 172).

Vymezeni pojmu motivace

V knize prehled psychologie je motivaci (ekvivalent popud) mysleno vse, co zpUsobu-
je urcité chovani, jednani nebo reakce. Tato zména stavu je zplsobena touhou uspo-
kojit urcitou potfebu. Vztah funguje Umérné tak, ze ¢im delsi ¢as neuspokojené po-

treby, tim vé&tsi je sila, kterd vede k uspokojeni (Kern, 2015, s. 53).



1.2 Psychologicky popis tvorivosti
1.2.1 Kreativita z nedostatku

Prvni badani po vzniku kreativity bylo nastartovdno Sigmundem Freudem a psycho-
analytickou Skolou na prelomu 19. a 20. stoleti. Freud tvrdil, Ze kreativita je osobnost-
nim rysem, ktery vznika ze zkuSenosti nabyvajicich v pribéhu prvnich péti let ditéte.
Freud ve svém spolecném dile s Josefem Breuerem popsal tvirci ¢in jako proces uz-
draveni a vyrovnavani se s traumatem, které probihd transformaci nevédomé a vé-
domé mysli. Vysledkem této transformace je obranny mechanismus (popsal jich vice
nez 50). Kreativitu prisuzoval nej¢astéji k tzv. sublimaci. Tento obranny mechanismus
vznikd v dUsledku neukojenych sexudlnich potreb jedince, které nasledné ¢lovék pro-

jektuje napt. do umeéleckych dél (Dacey, Lennon, s. 37).

Mnozi autofi z této teorie vychazeli. Napfiklad nasledovnik Freuda Ernst Kris odmitl
tvrzeni, Ze nejvétsim zdrojem kreativity je sublimace. Kris zaméril nejvétsi pozornost
na jiny obranny mechanismus, a to regresi. Tento mechanismus dle jeho teorie doka-
Ze odbourat hranice mezi védomou a nevédomou mysli a zvysi toleranci ega. Tento
jev ma dle jeho nazoru napomahat ¢lovéku Cerpat vice z nevédomi, jakozto nejvétsi-
ho zdroje kreativity a podminit détsky, tvofivy pfistup k problematice (Dacey, Lennon,

s.38).

Oproti Freudovi se napfiklad vymezil Alfréd Adler, ktery vychdzel ze stejné-
ho pfedpokladu obrannych mechanism@, nejvice pak z ,kompenzace pocitd
ménécennosti”. Ale s tim rozdilem, Ze motivace ke kreativité a vSechny ¢iny jsou dé-
lany zameérné. Tento vyrok byl na opaclné strané tvrzeni, Ze kreativita plyne
z nevédomé mysli jedince, bez jeho védomé vile. (Dacey, Lennon).

Postupem casu se z klasické psychoanalytické Skoly zacalo vyvijet humanistické vni-
mani ¢lovéka, které tvofivost vnimalo jako seberealizaci, nikoliv jako proces vychéaze-

jici z frustrace a nedostatku.
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1.2.2 Kreativita z dostatku

VSechny predeslé teorie pochéazi od odbornik(, ktefi vychéazeli z predpokladu, Ze

av v

manistickd psychologie v3ak stavi kreativitu na nejvyssi seberealiza¢ni vrchol Clové-

ka. Maslow tvrdil, Ze v zemich po prdmyslové revoluci nikdo netrpi nedostatkem na
stfedi pro svobodné, autonomni a nezdvislé lidi. Tyto podminky jsou vhodné pro se-
berealizaci, kterd je dle jeho ndzoru velice Uzce propojena s tvorbou néc¢eho nového
(Dacey, Lennon, s. 42). Dal$i humanistické teorie zminim v ndsledujicim textu o osob-

nosti jedince.

1.3 Psychologicky popis tvorivosti

Tvofivost byla dlouho popisovana pouze psychologicky a sociologie se ji nezabyvala,
prestoZe sociologické aspekty na kreativitu maji obrovsky vliv. Faktory ovliviujici ten-
to druh projevu jedincd jsou: geografické vlastnosti, historickd doba, spolecensky
kontext a subkultura, zohledfiujice i to, ze se dé potlacit, ¢i podporit (Vesely, 2006,
5.6).

Tématem tvorivosti se v sociologii zacali zabyvat predevsim socidlni psychologové.
V rdmci badani dospéli autofi k tzv. teorii socidlni podminénosti. Jednd se o systémo-
vy model vyprodukovany M. Csikszentmihalym v roce 1996. Jeho teorie kritizuje poje-
ti, Ze vSe nové je kreativni. Csikszentmihalyiho predlozil model, ve kterém popisuje
proces tvorby nové myslenky, jeji akceptaci odbornou spoleénosti a pfijeti nového
postupu v kulturnim prostredi. Posouzeni kreativity tak pfipadad odborné spolelnosti
(Vesely, 2006, s. 5).
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Obrdzek 1:Proces tvorivosti, zdroj: Vesely, 2006, s.5

Jak znazornuje obrdzek ¢. 1, proces tvorivosti funguje v navaznosti na sebe. PFi vytvo-
feni potfeby v urcité oblasti (napf. Iékafské) je pfedan tento pozadavek individuu
(tvlrce), ten zanalyzuje potfebu a vymysli moznou zménu, kterd musi byt nasledné
pfijata polem (kritiky a odborniky). V pfipadé uznani se novd myslenka zac¢ne v oblasti

vyuzivat a povazovat za kreativni. (Vesely, 2006, s.6).

Prakticky pfiklad uplatnéni vyse zminéné Csikszentmihalyho teorie by mohl vypadat
nasledovné. Vyrobni podnik A (oblast) potfebuje inovaci postupu -> vysild pozadavek
tvlrci -> jedinec zkoumad a vytvari -> prezentace nové moznosti -> (pole) tvirce
predklddd specialistdm -> zkoumadani vyuzitelnosti -> akceptace -> (oblast) pouzitf

postupu v podniku.

Autor této koncepce prosazoval myslenku, ze kazdy kreativni ndpad musi byt podro-
ben, pfijat a uveden do oboru. Tato teorie je v protikladu s Maslowovym pfistupem,
ktery vylucuje verejné uznani. Maslow se domniva, Ze kreativni proces je dllezity sém
o0 sobé, nikoliv jeho vystup. Kazdy jedinec, ktery dokdZe néco vytvofit, bez ohledu na
to, jestli uz myslenka byla vyprodukovana predtim, je dle Maslowa kreativni (Franko-
va, 2011, s. 25).
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1.4 Kritéria pro tvorivost

Na dalSich strankdch se pokusim nastinit, jaké slozky kreativita ma, co ji podporuje a
nici. V této kapitole se zame&¥rim na 4 kritéria, které musi kazdy ndpad mit, aby byl po-
vazovan za kreativni.

Stejné jako v sociologii i v managementu médme nékolik ukazatell definujicich tvofi-
vost. Ta se zakladdd na Ctyfech kritériich: origindlnosti, spravnosti, aplikovatelnosti a
hodnotnosti. Prvnim pojmem origindlnosti se rozumi napf. rozsiteni procesu, zefek-
tivnéni vyroby, vymysleni néceho nového. Za sprdvné se povazuje feSeni spliiujici kri-
téria, kterd byla nastavena. Aplikovatelnost, nebo také uzitecnost, se zakldda na pro-
veditelnosti ndpadu. V kazdé oblasti se mohou vyskytovat limity, pfes které se neda
ndpad zrealizovat. V oblasti managementu se jednd predevsim o finanéni a perso-
nalni limity. Posledni kritérium pfinosnost ¢i hodnotnost se da casto kvantifikovat,
napf. zvyseni produkce, zvyseni zisku, atd. (Hospodarova, 2008, s. 41).

VSechna tato kritéria by v béZzné praxi nebylo mozné naplnit bez patfi¢nych znalosti.
Kreativita je predevsim o spojovani dosavadnich znalosti s tim, co je nové. Pokud
nemédme z ¢eho Cerpat, je doslova nemozné s né&éim novym pfijit (Hospodarova,
2008, s. 41). O daldich aspektech, které udavaji, jak je jedinec kreativni se dozvime

v dalsi kapitole.

1.5 Kreativita a jeji slozky

Podle studie Anny Jordanous a Billa Kellera zamé&rené na kreativitu (2016) a na jeji
proces se kreativita sklada ze ¢trnacti komponentl. Tyto slozky jsou: aktivni zapojeni
a vytrvalost, vyrovnani se s nejistotou, kompetence, intelekt, generovani vysledkd,
svoboda a nezavislost, novatorstvi, originalita, vyvoj, socidlni interakce a komunikace,
spontdnnost a podvédomi, mysleni a hodnoceni, hodnoty, rliznorodost a experimen-
tovani (Jordanous, Keller, 2016, s. 18).

Ve srovndni s jinymi studiemi nepovazuje tato pfimérfenou miru stresu za nezadouci,
ale prospésnou. (Potfebujete byt v praci kreativni? Zapomente na $tésti, pomuUze vam

nejistota i stres, 2016)

VSechny dosavadni slozky se daji vice, ¢i méné na pracovisti ovlivihovat. V dalsi kapi-

tole bych chtél nastinit, jaky druh vychovy, a z toho vychdzejici jednani se zamést-
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nanci by mélo na pracovisti prevlddat, aby kazdého jedince podnitilo vyuZivat maxi-

malné jeho tviréi potencidl.

1.6 Kreativita a jeji slozky

Vyzkumnik Daceyo (1989), ktery se se svymi kolegy zabyval tématem vlivu vychovy
déti na kreativitu zjistil, Ze kreativni rodice preferovali volnou, benevolentni vychovu
s minimem zékaz{ (v prdméru jednu a méné), oproti Sesti a vice u nekreativnich rodi-
¢d, podporovali déti v jejich ¢innosti a vytvareli dobré socidlni prostfedi. Nazory rodi-
¢0 na Skolu byly u vétsiny kreativcd rozporupiné (Dacey, 2000, s. 55). Vyzkum zmino-
val i dalsi faktory jako je genetika ¢i zplsob bydleni.

Otto Rank se k tomuto tématu vyjadfuje jen z hlediska rodi¢ovské vychovy. Rank
predpoklddal, Ze schopnost kreativity je tvorena vQli jedince, kterou si postupem ¢a-
su uvédomuje pomoci ega. Jeho teze obsahuje tfi zplsoby vychovy ditéte, které maji
vliv na tvardi schopnosti jedince.

Jako prvni styl jedndani rodic¢l ve vztahu k ditéti je pfikazujici. Tento model plyne
z pfesvédceni rodice, Zze ma svého potomka fidit a tim, Ze mlady jedinec svymi pfa-
nimi a pozadavky ohroZuje tento autoritativni model. Diky této vychové u ditéte do-
chazi k uvédomeéni, ze mit svou vili je Spatné. Takovy Clovék se nésledné v Zivoté
podvoluje cizim vlivim a nedokaze prichdzet s novymi napady.

Druhym zpUsobem je nedilslednd vychova. Dité se dostdva do situaci, kdy mu nenf
jasné, zdali to, co dél3, je spravné. Rodice v takovém pfipadé reaguji jen v uritych
situacich a nepredvidatelné. Vyplodem je neuroticky jedinec, ktery se ve snaze ubra-
nit neCekanym hodnocenim a sankcim vyhybd novym napaddm, které by mohl jinak
produkovat.

Tviréi osobnost nejcastéji roste ze tretiho pristupu. Ten je definovan jako podporujici.
Rodic¢e své potomky ve vsech smeérech podporuji a nezasahuji do jejich vlle, jen

v pfipadé, kdyby mohli ohrozit sebe nebo nékoho jiného (Dacey, Lennon, s. 40).

1.7 Manazersky styl vedeni

Z ptedchozi kapitoly se dozviddme, ze nejkreativnéjsimi jedinci se stavaji ti, ktefi jsou
vychovani benevolentné. Ne jinak je tomu i v podniku. Dle Nystroma (1979) je

nejidedlnéjsim vidc¢im manazerskym stylem demokraticky, tj. participativni styl ve-
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deni. V opozici k tomuto pristupu k zaméstnancdm je autokrativni, neboli autoritativ-
ni styl vedeni. Tento pfistup ma bohuzel na kreativitu devastujici efekt, protoze do
pracovnich skupin vndasi stres, frustraci a pasivitu. Manazer, ktery chce povzbuzovat
kreativitu a kreativni atmosféru u svych podfizenych, by mél sdilet své plany a ideje
s podfizenymi, zddat spolupracovniky o pomoc s jejich naplfnovanim a v neposledni
fadé se lidi ptat, zdali s takovym cilem souhlasi. Neméné& by mé&l byt schopen vytvaret
stabilni a bezkonfliktni atmosféru, odmitat byrokracii a podnécovat diskusi (Frankova,
2011, s. 206).

Z tohoto hlediska je také nutno managementem vytvaret vaddi vizi, kterd stoji na sdi-
lenych hodnotach, mé moraini podtext a pfedstavuje perspektivu, kam by méla spo-
leCnost smérfovat. Pro hodnotné vysledky a vliv na vykon je pak velmi dllezité tuto
vizi komunikovat a aplikovat do béZzného procesu (Frankovd, 2011, s. 207). Spolec¢né
s vedenim lidi je také dCleZité kreativni pracovniky najit. O tom, na co se pfi hledanf

zameérit, se dozvite v dalsi kapitole.

1.8 Kreativni osobnost

Kazdy jedinec disponuje tfemi komponenty, které predurcuji jeho miru tvofivosti.
Osobnost ¢lovéka a schopnost byt kreativhim se dle modelu tfi slozek od Amabile
(2008) skladad z motivace (méné Gcinnd je vnéjsi stimulace), mistrovstvi (znalosti
k vvkonu préce — procedurdlini, technické a individudini) a z dovednosti kreativné

myslet - flexibilni a imaginativni pfistup (Frankova, 2011, s. 209).

‘ Dovednosti \\
S, kreativniho ~ 4

A
X Mistrovstvi

i {’,r—'_i\ i~  mysleni ,
\\ /A Kreativita \:\\ *«"
ST ) S /

Motivace

Obrazek 2: Komponenty kreativity, Zdroj: Frankovd, 2011, s. 209
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Kazdy manazer by mél byt schopen na vsechny dil¢i ¢asti plsobit. Amabile ve svych
vysledcich vyzkumu zminila, ze vétsina vedoucich pracovnik( tyto tfi komponenty
spise potlacovala. V knize Kreativita a inovace v organizaci (2011) vysvétluje a nasti-
nuje, jakym zplsobem tyto slozky podporovat, aby podfizeny pracovnik pracoval co
nejvice kreativné.

1. Vyzva — sprdavné zarfazeni pracovnika na nejidedlnéjsi pozici. Musi odpovidat
jeho schopnostem mistrovstvi (schopnosti jedince v dané specializaci na vy$si
drovni), dovednostem kreativné myslet a motivaci. Kli¢ovy je dostatek infor-
maci o pracovnikovi. Diky dostatku informaci by pak pracovnik nebyl slepé& za-
fazovadn na pozice, které si vyZaduje podnik, ale na pozice, ve kterych je za-
meéstnanec spickovy.

2. Svoboda — autonomie, vnitfni svoboda pozitivné ovlivituje pocit sounalezitosti
a motivace. Zaméstnanec si je sdm schopen s ohledem na své 3 dispozice
motivace, mistrovstvi a kreativniho mysleni urcit nejidealnéjsi cestu k feseni.

3. Zdroje — uzpUlsobovani casu, finan¢nich zdrojd, lidskych zdrojd. Prace
s poloZzkami, nevytvareni tlaku.

4. Rysy pracovniho tymu — rozmanitost specializace, tymové role podporujici, re-
spektovani hledisek a rozliSnych pohledd na véc.

5. Supervizni povzbuzeni — podpora inovace, zdjem o zaméstnance, povzbuzo-
vani

6. Organizadni podpora — tvorba systémd podporujici vytvareni novych hodnot

(Frankové, 2011, 5.210-214).

1.9 Rysy kreativni osobnosti

vvvvvv

Se 1Q nebo nadprdmérné schopnosti v urc¢ité doméné. Autorka zde hovofi o dilezi-
tosti nékolika rys0, které predikuji vysi produkce a uplatnéni tvofivych ndpadl. Za-
sadni dispozice jsou dle teorie ndsledujici: schopnost vést, koncentrovat se, byt do-
minantni, autonomni a nebat se nést riziko. Toto tvrzeni pak bylo nasledné& zkoumano
na 124 architektech, ktefi navzdory Zivotni zkuSenosti a po proziti nékolika nelspé-
chd vykazovali tyto rysy na vy$si Grovni (Dacey, 2000, s. 88).

Dale jsou tyto rysy vice popsany v knize od Frankové, kterd vsechny predpoklady roz-
fadila do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi motivaéni zvlastnosti, coz je napfr. posedlost

po aktivité, kreativni praci, informacich nebo nespokojenost s feSenim. V druhé sku-

|15



piné Dusevni stav a proZivani mluvime o potéseni z kreativni &innosti, intuici, empatii
a entuziasmu a ve tfeti skupiné Osobnostni rysy se nachdazi naptiklad odmitani rutiny,
sebevyvoj, sebeutvareni a smysl pro rovnovéhu s prostifedim (Frankova, 2011, s. 83).

Obé knihy se pak shoduji v ndzoru, ze nejvétsi vyznam z hlediska tvaréi prace pro je-

dince je schopnost tolerance vic¢i dvojznacnosti.

1.10 Omezeni kreativity

Lidé se cCasto domnivaji, Ze tvofivost je vysadou jedincl se specidlnim talentem a
s vrozenymi predpoklady, ¢asto uméleckého charakteru. Tento pfedsudek ndsledné
znemoznuje lidem myslet kreativné, protoze jsou presvédceni, Zze nejsou predurceni
k tvofeni novych napadl. Jak doklada odborna literatura, opak je pravdou, jelikoz
kreativita je schopnost, které se postupem c¢asu u¢ime a mzeme ji rozvijet (Hospo-
darova, 2008, s. 36).

V tomto ohledu je nutné rozliSovat mezi specidlnim talentem, ktery je domé-
nou umeélct a mezi primarnf tvofivosti. Pod druhym pojmem se skryva praxe zivota
vSech z nas. Projevuje se v mali¢kostech, jako je pfetvoreni receptu, vykonani prace
jinym zplsobem nebo ve stylu mysleni. Kazdy z nds jim disponuje a mdlze jej rozvijet
(Hospodéarova, 2008, s. 36). Z tohoto pohledu je nutno lidi pfesvéddit o jejich schop-

nostech a pozitivné je povzbuzovat k tomu, aby svij potencidl vyuzivali.

1.11 Tvorba kreativniho prostredi

V prfedchozi kapitole 1.5 jsme se vénovali tomu, jak pracovniky vést. Nyni je potfebné
nastinit, jaké predpoklady zaméstnanclm poskytovat, aby byli schopni vyuzit maxi-
malné svého tvaréiho potencialu.

NOllke ndm predkladd, jaké podminky a vlastnosti kreativitu nici. Ve své knize Naucte
se myslet kreativné (2006) popisuje tyto negativni vlivy a uli nds je eliminovat a
oproti tomu budovat pfiznivé podminky pro kreativitu.

Pfemysleni o jistoté — nastaveni podnikovych podminek, které akceptuji chyby a
omyly. Odstranit defenzivni mysleni, které sméfuje pouze na jisté a zndmé postupy.
Konkurenénfi tlak — vytvaret prostfedi, kde lidé nesoupefi a neprosazuji se na uUkor

druhych.
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Predpoklddané myslenky — ndhled na stejnou praci z jiného Uhlu, kritické hodnoceni.
Odménovani — smyslupiné a stfidmé odménovani.

Neddlslednost — smysluplné a intenzivné sledovat cil, nenechat se unaset mnozstvim
dalsich podnétl.

Casovy tlak — pldnovat ¢as na cely kreativni proces — zejména se zamé&renim na inku-
baci viz. kapitola TvQrci proces

Spatné rdmcové podminky — oddé&leni b&Zné prace od kreativnich sezeni, asové i
mistné

Samolibost — vzbuzeni ctizddostivosti u zaméstnancl, nenechat zaméstnance setr-
vat na minulych Uspésich

Lhostejnost a nezdjem — hledat takové lidi, ktefi jsou pro nové Ukoly motivovani.
Nedostatecné sebevédomi — spoléhani na schopnosti a kompetentnost svych za-
meéstnancd, chvalit za Uspéchy a povzbuzovat ve chvilich, kdy dand prédce zamést-
nanci nejde (Nolke, 2006, s. 47-49).

Oproti t&dmto predpokladdm stoji Hegarty (2015), ktery tvrdi, Ze vysoky standart nicf
kreativitu. Z jeho knihy je patrné, Ze tvofrivost je nej¢astéji generovana pfi nepfizni-
vych podminkach. Je nasnadé zminit, ze ¢lovék potacejici se v existencnich problé-
mech je nucen k vétsi davce tviréiho mysleni, nez ¢lovék, ktery proziva velmi bohaté
obdobi. Hegarty proto doporucuje, aby ¢lovék hledal takovd mista a situace, ve kte-

rych se neciti tak komfortné (Hegarty, 2015, s. 86).

1.12Tvurci proces

Graham Wallas se ve své knize The Art of Thought (1926) popsal tvardi teorii, kterd se
sklada ze Ctyr Casti. Tato teorie naopak od obecnych predpokladd kreativity jako ak-
tivniho dynamického procesu zahrnuje i inkubaci (Dacey, Lennon, 2000, s. 36). Jedna
se o tyto &asti:

1. Pfiprava — tato faze zahrnuje sbér informaci o daném problému, tyto poznatky
maji byt vyuzity v maximalni mife. Sesbirany zdklad musi byt prvné ¢lovékem
pochopen. Nejzdsadnéjsi je podstata véci.

2. Inkubace — obdobi, ve kterém se spoleéné s aktivnim badanim zapojuje pa-
sivni. Inovativni ndpad ¢asto pfichazi z nevédomé mysli. Aktivita se ¢asto za-
meéruje na hlavni proud feseni problémd, ktery mize byt pro nové myslenky

omezujici.
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3. Osviceni — vnuknuti nové mysSlenky. Vychéazi z procesu hlubokého ponofeni do
problematiky a pochopeni veskerych vztahl. Nasledné dochézi k pojmenovani
a rozpracovani problému.

4. Qveérovani - nova metoda, myslenka nebo proces jsou podrobeny otdzce, zda-
li funguji. V této fazi jde jen o kontrolu vyuzitelnosti (Dacey, Lennon, 2000, s.

36).

Preparace _| Inkubace _| lluminace Verifikace
(Pfprava) (Zrdni) (Osvicenl) - (Oveérenl)

Obrdzek 3: Ctyfi faze kreativniho procesu dle Wallase, zdroj: Frankovd, 2011, s. 101

Mrkvic¢ka (1984) tento model jedté obohacuje o dalsi dvé predchazejici faze: proble-
matizace a explorace. Prvnim je mySleno odkryti problému a nastavenim podminek
pro praci s nim, nacez s exploraci nahodile experimentujeme a variujeme. Principial-
né se dé nakonec tento tv0rdi proces vyjadrit ve dvou fazich:
a. Inspirace — baze mimo védomich procesl evokace, asociace bez vnitfni logic-
ké kontroly
b. Elaborace — strukturni, logickd a racionalni prace s vysledky mimo védomich
procesd (Frankovd, 2011, s. 104).
Inspirace je sice nevédoma a vznikd bez logické kontroly, nicméné pfistupem k ni ji
mdzeme velmi vyrazné ovlivnit. Tyto dvé faze pfipominaji komplexni vyuziti konver-

gentniho a divergentniho mysleni pfi tvofeni o kterych se dozvime v dalsi kapitole.

Pocatek 21. stoleti je ¢asem, kdy a¢ nabyvdme velké osobni svobody, zacindme se
utdpét vizolaci. Newport o tom mluvi ve vztahu k zabfeddvani v soc. médiich — kon-
zum bezbrehych statusd nds izoluji. Hegarty doporucuje aktivni pfistup k redlnému
svétu. Autor ma na mysli odpojeni se od vSech vjemd, které nés izoluji, pocinaje slu-
chéatky, po poslouchani rozhovord v méstské hromadné dopravé (Hegarty, 2015, s.

58).

|18



1.13 Pouzivani styli mysleni

Pro kreativitu je dllezité, aby c¢lovék dokazal svlj mozek nasmérovat ke zddrnému
cili. Psycholozka Durkheiova predpoklada, ze c¢lovék disponuje dvéma zplsoby, ja-
kymi Ize fesit Ukoly. Prvni je takzvané mysleni pokus omyl, kdy problém feSime na-
hodné& a nestrukturované. PFi feSeni je velkou ndhodou, Ze ke konci dojdeme. Druhou
moznosti feseni je metodické mysleni, které je podminéno dlkladnou znalosti pro-
blematiky a cile, ke kterému se ma dojit. Postupnym Fesenim nalézdme moznosti, ja-
kymi Ize k cili dojit. Prvni zplsob mysleni by se dal specifikovat jako divergentni (roz-
bihavé) mysleni. Z takového zplsobu ndm vyplyva velké mnozstvi rdznych kreativ-
nich, novych a neotrelych napadd, jak resit problém. Nezaklada se na hloubce znalos-
ti. V protikladu stoji mysleni konvergentni (linedrni). Pfi ném se vyuzivd hlubokych
znalosti a konvencnich styll k dosazeni cile. Pro kreativni a efektivni feSeni problema-
tik je nejlepsi spojeni konvergentniho a divergentniho mysleni. Takové spojeni se na-
zyva brainstorming — vétsi mnozstvi ndpadl — analyza — vybrani konvergenci nejlep-

$iho (Kern, 2015, s. 86).

1.13.1 Editace

V prfedchozi kapitole je v procesu tvorby zahrnuta analyza a vybrdni nejlepsiho moz-
ného feseni. Tyto dilCi procesy jsou provadény ve vztahu k individuu. V kreativni praci
je v8ak potfeba vhledu a objektivnino hodnoceni (viz. Psychosocidlni teorie —
Czieczinczky pole). Pokud si tvlrce sdm hodnoti svou préci, ¢asto je jeho hodnocenf
zkreslené. V této fazi vSak mizeme pouzit editaci. Kazdy tvQrce by si mél najit ¢lové-
ka, ktery se zabyva stejnym oborem a nechat si od né&j konzultovat své ndapady. Tako-
vy Clovék mUze nasledné usetfit velké mnozstvi financi, kdyZ dokdze rozpoznat, jaka

mySlenka stoji za rozpracovani a jakou je hodno vynechat (Hegarty, 2015, 92).

1.13.2 Divergentni mysleni

Tento druh rozbihavého mysleni sesklada ze Sesti sloZek. Kvalita takového mysleni
neni pouze vrozend, ale dé se v prlbéhu Zivota rozvijet a trénovat. Systém vzdélavani
oproti tomuto zpldsobu uvaZzovani podporuje konvergentni, kritické a hodnotici mys-

leni (Frankovad, 2011, s. 62). Slozky divergentniho myS$leni jsou nasledujic:
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Fluence — myslenkova plynulost a pohotovost. Konstantni schopnost tvorby novych
slov, my$lenek na urcité téma za dany ¢as. Frankova (2008) tuto schopnost jednodu-
Se popisuje: ,hodné myslenek na urcité téma".

Flexibilita — odpoutédni se od fixnich postupl. Vytvareni variabilnich moznosti
k dosazeni stejného cile jinymi zplsoby.

Originalita — novost, neotrelost. Produkce novych ndpadd, které jsou v daném misté,
pro dany postup ojedinélé.

Elaborace — uméni zpracovavat detailné a prfesné informace, formulovat je a dale
s nimi pracovat.

Redefinice — vyuzivani dil¢ich jednotek pro dalsi potfeby.

Senzitivita — citlivost na problémy a jejich pfedvidani a definovani. Dale predvidani

urcitého problému (Frankova, 2011, 58-61).

1.13.3 Konvergentni mysieni

Konvergentni mysleni je také casto znamé jako mysleni metodické. Zakldda se na
velkém mnoZstvi znalosti a jejich vyuzivani. Tento styl pouZivame pfi jasné stanove-
ném cili a postupnou analyzou a vyuzivanim znalosti se ke splnéni zadani dostavame

(Kern, 2015, s. 87).

1.14 Teorie kreativity stastné ndhody (prostor)

Vychodiskem této teorie je prfedpoklad, ze pokud na sebe nechdme v pracovnim pro-
stfedi narazet lidi, tito lidé postupné navdzou chytrou spolupraci a za¢nou se navza-
jem od sebe ucit. Tato teorie vychazi z usporfddani dvou vyzkumnych budov, ze kte-

rych vysly pfelomové ndpady. Princip je popsan nize.

V knize Hluboka prace vydané v roce 2015 se mizeme dodist, jaky druh pracovisté je
pro kreativni praci vibec nejlepsi. Za¢ind odsouzenim tzv. openspact (velké oteviené
pracovi$té bez kanceladfi s minimalini moznosti soukromf), které jsou v posledni dobé
na vrcholu. Zakladatel Facebooku M. Zuckerberg nechal v kalifornském mésté Palo
Alto vybudovat nejvétsi openspace na sveété, ktery pojme az 2800 zaméstnancd. Ten-
to druh budov byl produkovdn na nepochopené teorii kreativity stastné nadhody a ne-
koresponduje s tim, jaké pracovisté je pro tvofeni vibec nejlepsi (Newport, 2015, s.

107).
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Prameny pro teorie kreativity Stastné ndhody vychazeji z nékolika zdroj0. Jeden z nich
je napfriklad uspofddani budovy 20 v Cambridge. Budova 20 vznikala z potfeby vytvo-
fit prostory pro nové vyzkumniky radiace béhem druhé svétové valky. Toto prostredi
bylo vystavéno velice jednoduse s moznosti modifikace mistnosti uvnitf. Kvali previ-
su vyzkumnikd kateder MIT — Massachusettsky technologicky institut v Cambridge
zde bylo po valce umisténo nékolik vyzkumnych tymd, které se navzajem mohly po-
tkdvat na chodbéach. Z této budovy vzeslo mnoho inovativnich a prelomovych ndpa-
dl. Na MIT se predpokladd, ze sjednocenim nesourodych vyzkumnikd pod jednou
stfechou modifikovatelné budovy se m{Ze docilit ndhodnych setkani, kreativni atmo-
sféry a neméné velké motivace vynalézavosti

(Newport, 2015, s. 108).

Druhym zdrojem pro tuto teorii jsou Bellovy kancelare v New Jersey, které mély pod
jednou stfechou systematicky sjednotit nesourodé vyzkumniky. Tento koncept na-
prosto odporoval bézné praxi, kdy vSechny dil¢i obory byly soustfedény vzdy do od-
liSnych budov. Dispozi¢né se jednalo o velké mnoZstvi kancelafi propojenych dlou-
hymi chodbami. Rozlozeni kanceldfi a paprskovitych chodeb mélo za nasledek nut-
nost se integrovat s lidmi. Z toho plynulo nahodné setkavani lidi zabyvajicich se jiny-
mi obory. Kazdy zde mél ndsledné& moznost konzultovat své napady s odborniky ma-
jici jiné zkugenosti (Newport, 2015, s. 109).

Pro tuto teorii je zdsadni prostfedi, ve kterém lidé tvofi. Obé budovy maji spolecné
usporadani soukromych kancelafi, kde ma ¢lovék moznost se plné soustfedit na svou
praci a propojenych paprskovitych chodeb, kde se lidé mohou setkdvat s kolegy jiné-
ho zamérfeni, s nimiZ mohou rozvijet problematiku, na které pracuji (Newport, 2015, s.
110).

Newportova teze je vSak na mnoha pracovistich v dnesni dobé naprosto nepouZitel-
na. Pfevazné diky jiz zminénému trendu otevrenych pracovist. Subjektivni kreativec
Hegarty naopak pracuje sjinou myslenkou. Jeho doporuceni na téchto modernich
pracovistich tkvi v kazdodennim rozbourdvani stereotypl a uméni divat se na véc
z jiného Uhlu. Ve své knize Hranice neexistuji doporucuje, aby ¢lovék ¢as od ¢asu mé-
nil prostfedi, kde tvofi. Za¢ind u mali¢kosti jako je vyména stolu s kolegou, pres pre-

sun na jiné pracovisté, ¢i odstéhovani na jiny kontinent (Hegarty, 2015, s. 112).
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1.15 Kreativni techniky

Techniky podnécujici kreativni mysleni a tvorbu novych napad( jsou dllezZité. Umoz-
Auji ndm narusit stereotypni mysleni a rozsifit vhled do dané problematiky. Zkuse-
nost a dlouholetd praxe vytvari ,klapky na ocich”, které znemozZiuji délat véci jinak.
Stejné tak Skolstvi, které baziruje na principu, Ze jedna otdzka ma pravé jednu odpo-
véd. Kreativni techniky ndm umoznuji se na danou problematiku divat z mnoha uhlg,
diskutovat s ostatnimi a spolecné nachazet dalsi feseni problému. Nékteré techniky
také pomdhaji nastavit otdzku, ,co médme délat?” nebo ,Jak to madme délat” (CLEGG,

BIRCH, 2005, s. 5).

1.15.1 Myslenkové mapy

Myslenkové mapy jsou grafickym vyjadfenim prace naseho mozku, které zvysuji po-
tencidl mysleni. Diky jednoduchosti, pfirozenosti a pfesnému zaznamenavani ndm
umoziuji dobré zapamatovani a vybaveni témat. Stavebnim kamenem této techniky
je hlavni myslenka a souvisejici klicova slova, kterd svou vystiznosti napomahaji vy-
bavovani si véech souvisejicich informaci (Hospodarova, 2008, 49).

MentaIni mapovani je dle Tonyho Buzana nejdokonalejsi organizacni technikou nase-
ho mozku. Je zaloZzeno na principu systematického uspofddani daného tématu na
jednu stranku papiru. Napomahd ndm generovat ndpady a zaznamenavat je. Vytvo-
fend mapa poskytuje celkovy obraz o daném tématu. Komplexnost mapovani nam
také umoznuje nachédzet nové tvirli cesty, lepsSi memorovani a pohled téma z vice
Ghla (Buzan, 2007, s. 14).

Autor knihy Mentalni mapovani také ve své knize nabizi deset tv(rcich tipl, které mo-
hou udinit jedince vice produktivniho v inovativnich procesech. Vétsina tipQ se opira
o0 vyuzivani mentdinich map v béZzném Zzivot, dale o pozitivni mysSleni a vizualizaci

(Buzan, 2007, s. 92).
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Obrazek 4: MySlenkova mapa, zdroj: Moderni vyucovaci metody, 2011

1.15.2 Brainstorming

Brainstorming plati za nejstarsi, nejzndmeéjsi a nejoblibenéjsi kreativni metodu. Nej-
castéji se s nim setkdme pfi feseni nového problému. Vhodny je napfiklad pro hleda-
ni nejidealnéjsSiho pfistupu k novému problému s variabilnim poltem moznosti do-
sazeni cile, pfi spoluprdci rozmanitych profesnich skupin nebo k vyreSeni chybnych
procesl v dané skupiné. Brainstorming je pak nevhodny pro praci s komplexni pro-
blematikou nebo pro skupiny, kde je jasné stanovena hierarchie.

Vyuziva se nejcastéji ve skupinach &tyf az osmi lidi, kterou vede moderator zapisujici
ndpady. Brainstorming ma 4 zakladni pravidla, které musi byt dodrZovany. Tato pra-
vidla fikaji, ze kritika je zakdzana, bldznivé ndpady jsou vitdny, upfednostnéni kvantity
pred kvalitou a zachyceni a ndsledné rozvijeni ndpadd od kolegl. Po prvni fazi hleda-
ni a zapisovani inovativnich ndpad( pfichazi fdze hodnotici, kterd je jasné oddélena
od té prvni a v ni dochazi k vybirdni nejlepsich napadd (Nollke, 2006, 54).

Hegarty naopak ve své knize Pravidla neexistuji brainstorming naprosto odmita.

Z vlastniho pozorovani dospél k zavéru, Zze Castym provozovanim této techniky vznik-
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ne obycej konsenzu. Ten popisuje jako vznik prdmérnych a podobnych napadl{ ve
skupiné bez vhledu, ze kterého nevznika nic unikdtniho, genialniho. Jeho doporuceni
tkvi v Uzké spolupréaci a jasné vizi. Tento proces ma stat na jedinci, ktery dlkladné
rozpracuje svoji myslenku, vytvoFi vizi, které by chtél dosdhnout. V ndvaznosti své dilo
podrobi hodnoceni a ve spolupraci s Gzkym tymem svou praci dotvofi (Hegarty, 2015,

s. 80).
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2 Motivace

Nasledujici odstavce budou vénovany pojmu motivace. Zdkladem prvni ¢asti bude
obecny vyklad teorii motivace. V ndvaznosti se tyto nové poznatky pokusim zapojit
do bézného procesu tvorby kreativni prace. Zamé&rim se nejprve na teorii potreb,
Herzbergovu teorii motivacnich faktor(, nebo Vroomovu teorii. Pfevdzné budu sledo-
vat faktory, které plsobi na vytvareni pozitivniho prostfedi a podminek vhodnych pro
efektivni fungovani tvarcéi prace. Vystupem by mél byt souhrn doporuceni, ktery zaru-

¢i motivované zaméstnance chrlici nepfretrzité nové ndpady.

2.1 Pyramida potieb

Abraham H. Maslow (1954) se ve své praci zabyval motivy. Jeho teorie zakladé na tom,
ze kazda sila napliujici uspokojeni je podminéna potfebou. Ty klasifikoval na nizsi —
pudové a vyssi — seberealizacni. Maslow predpoklddal, Ze hierarchie je neporusitelna.

Mysleno tak, Ze pro vytvareni vyssich hodnot je tfeba naplnit nizsi (Kern, 2015, 56).

Sebeaktualizace, sebeuskuteénéni

Ucta a uznani

Nalezeni / Laska

T

Bezpedi a jistota

Fyziologické potfeby

Obrazek 5: Hiearchie potreb, zdroj: Kern, 2015, s. 56

Fyziologické potieby jsou nejzdkladné&jsim kamenem lidského byti. Hovofime zde o
spanku, pfijmu zivin, dychdni a sexualité. Nékdy se o nich mluvi jako o potfebach
existenciondlnich, protoZe bez jejich uspokojeni by byl do velmi kratké doby ¢lovék
mrtvy.

Potfeby bezpedijsou zajistovany fddem, stabilitou. Patfi mezi né emocionalni, fyzické,

psychické bezpedi.
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Potfeby soundlezitosti prameni ze socidlnich vazeb a vztahd. Pfedevsim se jednd o
interakci, akceptaci a identifikaci s druhymi.

Potfeba Ucty vyssi forma. Dosahovani prestize, respektu, Uspéchu, postaveni ve spo-
le¢nosti.

Potfeba seberealizace dosazeni maxima ze svého potencidlu, sebeuplatnéni vSech

svych schopnosti (Wagnerova, 2008, 14).

Frankl a Lorencz oproti Maslowovi tvrdi, Ze takovato struktura mUzZe byt otocena. Tou-
ha po vyssich hodnotach a kreativnéjsi praci mdze na urcity ¢as nahradit potfeby niz-
Si. Toto tvrzeni dokldda Frankl zkusenosti z koncentraéniho tdbora, kde i pfes ex-
trémné nepfiznivé podminky byl schopen napsat své vrcholné logopedické dilo. Dal-
sim prikladem mUze byt filozof Ludwig Wittgenstein, ktery ve vale¢ném vézeni sepsal

velkou ¢&st svého traktdtu (Kern, 2015, s. 56).

2.1.1 Herzbergova teorie

Prvni skupina faktord, neboli satisfaktory ¢i motivatory, je oblast, kterd vyvolava u lidi
vysSsi spokojenost. Patfi mezi né Uspéch, uznani, prdce sama o sobé, povyseni, rdst.
Druhd skupina faktorl se oznacuje jako hygienické faktory. Jejich nedostatek zplso-
buje znacné komplikace. Motivace témito faktory neni tak efektivni jako satisfaktory.
Jejich vliv se rychle vycerpa. Do této skupiny patfi plat, firemni politika, mezilidské
vztahy a pracovni prostifedi (Wagnerova, 2008, str. 15).

Vroomova teorie motivace zaklddad na vztahu cile a Usili. Pfedpokladd se, ze ¢im
atraktivnéjsi a hodnotnéjsi bude cil, tim vic se bude Clovék k jeho dosaZeni snazit. Da-
le podporuje myslenku odmeény, kterd plyne z dosazeni cile. Jestlize je ¢lovék za svij
Ukol pochvélen, napf. financné, posili to u ného chovani, které je pro zaméstnavatele
zadouci. Ddlezitosti pro ¢lovéka je napf. vyjadreni, co musi udélat, aby dosahl dobré-
ho ohodnoceni (Wagnerova, 2008, str. 15).

Tato teorie vSak nepocditd s efektem nadmérného zhodnoceni, ktery vSechna predeslé

tvrzni ve vztahu ke kreativni praci osekava.
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2.2 Vztah motivace a pracovniho vykonu

Ve vymezeni pojmu motivace dle Pfehledu psychologie jsem zmifoval, Ze mira moti-
vace je pfimo Umeérna velikosti neuspokojené potreby. Tato dmérnost vSak neplati ve
vztahu motivace k praci. Dle Yerkes-Donsonova zdkona plati urcité optimum. Motiva-
ce a vykon je zde vyjadfen obracenou hyperbolou, kde vrcholem je vykonnost nej-
vys$si. Jev ndm ukazuje, Ze nizkd a vysokd mira motivace nam mize pfindset stejné
maly uzitek. Wagnerova zde popisuje optimum jako relativni hodnotu, kterd je pro
kazdého jina. Je tedy nasnadé pristupovat individualné ke kazdému clovéku a pfi-

zpUsobovat podminky tak, aby byl jedinec efektivni (Wagnerovd, 2008, s. 19)

optimalni vybuzeni

/ => optimalni vykon

_ztrata vykonosti

_~" v dusledku
5 strachu

Vykon

Vybuzeni

Obrazek 6:Yerkes-Donson(v zakon, zdroj: Oblast vrcholného vykonu, 2012

S podobnosti tohoto zdkona pracovala i Amabile (1982), kterd srovnavala miru krea-
tivni prace a vystupl pfi dodani vnéjsich motivatorl. Z tohoto vyzkumu vzesel pojem
,efekt nadmérného zhodnoceni”. Tento jev je popisovan vztahem tvaréi prace a vnéj-
Si motivace. Amabile zjistila, Ze pokud je prace z vnéjsim okolim vice odménéna,
napf. pochvalou, penézni odmeénou, nebo nabidkou vyssiho postu v praci, pak se
tvOrci schopnosti jedince sniZzuji. Takové hodnoceni mé ve vétsiné pfipadl efekt za-
méfeni se na vysledek a tvorby pocitu, Ze ¢lovék nesmi selhat (Dacey, Lennon, s. 72).

Amabile pozdéji neprokazala platnost tohoto tvrzeni u vSech vnéjsich motivatord a
nevyloudila, Ze nékteré vnéjsi pobidky plsobi pozitivné. Vnéjsi motivatory, které jsou
prospésné, takzvané synergické motivatory, rozfadila do dvou skupin. Prvni z nich
jsou sdruzeny po pojmenovanim ,vné&jsi ve sluzbé vnitfnich”, které dodavaji pocit po-

volanosti, ukazuji miru uzitku a poskytuji prostfedky k tvorbé. Druhou skupinu pred-
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stavuji motivatory oznacené jako ,motivace odpovidajici fazi" mezi néz patfi napf.
komunikace, ujisténi a potvrzeni novosti (Dacey, Lennon, s. 74).

Dalsi literatura se pojmem vnéjsi motivace zabyva, a to konkrétné motivatory
v podobé penéz. Dle ndzoru autora Hegartyho je prace kreativce, kterd je déland pou-
ze pro penize, velmi kratkozrakd. Nejvyssich kreativnich vysledkd dosdhneme pouze
tim, Ze danou praci déldme s laskou, penize pak prijdou samy. (Hegarty, 2015, s. 107).

Hegartyho nazor sdili Amabile ve své studii zabyvajici se principem vnitfni motivace,
kterd vysvétluje, Ze vlastni iniciativa, osobni zaméreni na problém a motivace jdouci
z nitra vytvari vétdi hodnotu, nez prace déldna z vnéjsich pohnutek (Dacey, Lennon,
s.72).

Poslednim zajimavym zjisténim od Lathama a Locka (1964) je, Ze pokud jsou pracov-
nikdm stanovené jasné a specifické cile, tim je zaméreni na splnéni prace vyssi nez
pfi Spatném definovani. Teorie také zohlednuje akceptaci ze strany zaméstnancd a

vedoucich pracovnikl (Wagnerovd, 2008, s. 15).
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3 Vyzkum

3.1 Popis Clovéka v tisni

Historie této spole¢nosti sahd do roku 1992. Clovék v tisni se postupem ¢asu vyvijel a
formoval. Pocatky zalozeni vedou do Lidovych novin, ve kterych byl vtomto roce za-
lozen novinafsko-humanitarni tym Epicentrum. V té dobé byly vypisovany sbirky na
pomoc valkou postiZzenych oblasti a jeji ndslednd distribuce. V roce 1994 se Nadace
Lidovych novin p¥esunula pod Ceskou televizi, kde byla pfejmenovana na Nadaci Clo-
vék v tisni pti Ceské televizi. V daldich letech se ve&keré aktivity rozr{istaly a nabalova-
ly se nové. V roce 1999 se pravné transformuje z nadace na obecné prospésnou spo-
le¢nost pii Ceské televizi.

V roce 2016 ma Clovék v tisni v Ceské republice pFes 700 zamé&stnanc( a rozpocet té-
to spole¢nosti pfesahl za rok 2015 1,5 miliardy korun (O nés, 2008).

Nynise tato nevlddni neziskova organizace zaméruje na Ctyfi oblasti:

Humanitédrni a rozvojova spolupréace

Projekty obsahuji napt. zabezpecleni potravinové pomoci v mistech postiZzenych pfi-
rodni katastrofou nebo valkou. V téchto mistech nadale plsobi a podporuje rozvijeni
vzdélavani, zdravotni péce, zemeédeélstvi. Nasledné se zabyva zapojenim lidi do pro-
cesl. Za dvacet let existence pUsobila ve 40 zemich svéta (O néas, 2008).

Podpora lidskych prav

Pravni a ekonomicka podpora politicky stihanych osob v nedemokratickych rezimech
jako je Kuba, Barma, Bé&lorusko, Rusko, Moldavie, Ukrajina. Ddle se zabyvd rozvojem
obcanské spolednosti v téchto zemich. (O nés, 2008).

Programy sociélni integrace

Tyto programy jsou tvofeny zejména na Uzemi eské republiky. Clovék v tisni posky-
tuje pomoc v 70 obcich. Mluvime zde o préci se socialné vylouc¢enymi lidmi, podpora
vzdélavani vyloucenych déti, motivace rodic¢d k aktivnimu pristupu vychovy, pora-
denské ¢innost (O nés, 2008).

Vzdélavani a osvéta

Kazdoroc¢né poradany mezindrodni festival dokumentéarnich filmG& o lidskych pravech
Jeden svét, 2900 skol zapojenych do programu Jeden svét na Skoldch, pro které vy-
tva¥ zaméstnanci Clov&ka v tisni podklady pro vyuku. Pomahd vzdéladvat pedagogy

v otdzkdch chudoby, xenofobie, migrace, rozvojova spoluprace. (O néas, 2008)
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3.2 Cile praktické casti + vyzkumné predpoklady

Cilem praktické ¢&asti je zanalyzovani prostfedi ve spole¢nosti Clovék v tisni
s ohledem na kreativitu u zaméstnancl a ndasledné porovnani s teoretickym zakla-
dem této prace.

Dotaznik, ktery poslouzil jako kvantitativni metoda sbéru dat ve sledované spolec-
nosti, obsahuje tfi ¢asti, kde kazda z nich predpoklada urcity vysledek.

Pfedpokladem v prvni ¢asti je, Ze zamé&stnanci Clovéka v tisni maji pracovni prostfedf
vhodné pro kreativni praci. Ddle pfedpokldddm, Ze tolerance ze strany nadfizenych
pro autonomni praci je na vysoké Urovni. Kazdy ze zaméstnancl se mad moznost po-
dilet na vznikajicich projektech, navrhovat je, prosazovat a realizovat.

Ve druhé Casti budu analyzovat chovani managementu v otdzce motivace pracovni-
kG. Pfedpokladem je, Ze vedouci zaméstnanec dava dostate¢né mnozZstvi odpovéd-
nosti na zaméstnance, vhodné je odménuje a poskytuje jim odbornou pomoc.

Ve treti ¢asti dotazniku se budu zabyvat schopnostmi zaméstnanc( a jejich optimal-
nim zapojenim do pozice. Pfedpokladem je spravny Clovék na sprdvném misté. Od-
poveédnosti vedoucich pracovnikd je najit takové lidi, ktefi svou praci délaji proto, Zze ji

umi a chtéji ji délat a takové, ktefi vidi ve své praci pfinos.

3.3 Metodologie

Dotaznikové Setfeni

Pro analyzu kreativniho prostfedi jsem vyuzil dotaznikové Setfeni. Dotaznik jsem roz-
Clenil do tff ¢asti, které odpovidaji vyzkumnym predpoklad@m. V prvni ¢asti pokla-
ddm 11 otdzek, které jsou aZz na jednu uzaviené a zjistuji pohled z hlediska zamést-
nance na otdzky volnosti a moznosti prosazovat nové kreativni ndpady. Druha ¢ast se
zabyva problematikou motivace zameéstnancd. V poslednim bloku se dotazy zaméru-
jina sprdvné zapojenijedince do pozice.

VSechny vypracované otazky jsem vlozil do ,google forms” dokumentd. Celkem jsme
dotaznik odeslal na 100 e-mailovych adres po interni e-mailové siti. Tyto formuldre
byly pomérové rozvrzeny tak, aby na kazdé oddéleni dosel stejny pocet formulara.
Prvnim oddélenim je Foundrasing, coZ je sekce zabyvajici se shanénim financnich

prostfedkl pro chod a fungovani organizace a zaméruje se také péci o dobrovolné

déarce. Druhé oddéleni se jmenuje Program socidlni integrace (PSI). Toto oddé&leni za-

jistuje socidlni a vzdélavaci poradentstvi. V eské republice ma toto oddéleni 270
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zaméstnancd a 320 dobrovolnikd. Posledni sekce, kterd je mimo jiné nejvétsi

z hlediska persondlu a rozpoc¢tu je Humanitdrni a rozvojovd pomoc (RDD).

U vSech oddéleni jsem cekal na 15 vyplnénych dotaznikd. Po vypInéni tohoto mini-
malniho limitu jsem dotaznik uzavfel. Vzorky dvou jsem musel pro srovnani zUzit na
minimalni pfijatelnou hranici, jelikoz dvé oddéleni PSI a RRD jsou ve srovnani s FND
nékolikrat vétsi a Fundraising disponuje pouze 25 pracovniky, z nichZz néktefi jsou vy-
uzivani jen na dil¢i brigddni préace, proto hranice 15 respondentl byla v tomto oddé-

leni nejschddné;jsi.

3.3.11D udaje

Celkové jsem shroméazdil 45 dotaznik{. Vékové rozhrani respondentd se pohybovalo
nejcastéji v intervalu od 25-39 let, z celkovych 45 se do této Skaly zafadilo 38 respon-
dentl. Déle dva lidé v nejnizSim véku, tedy vintervalu 15-24 a poslednich pét
v rozmezi 40-59.

Na vyplnéni dotaznikl se podilelo vétsi mnozstvi Zen, pravé 36 oproti 7 muzdm.

3.3.2Vzorky pro srovnani

Foundraising — 15 respondentd
Program socidini integrace — 15 respondentd

Humanitarni a rozvojova sekce — 15 respondentd

3.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Vyzkumny pfedpoklad €. 1: Pfedpokladem v této ¢asti je, Ze zamé&stnanci Clové&ka
v tisni maji pracovni prostiedi vhodné pro kreativni prici. Dale predpoklddam, ze to-
lerance ze strany nadfizenych pro autonomni préaci je na vysoké urovni. Kazdy ze
zaméstnancl ma moznost se podilet na vznikajicich projektech, navrhovat je, prosa-

zovat a realizovat.
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Na obrazku ¢. 7. mOzeme vidét, jaké je vnimani podnikové kultury zameéstnancd ve
spole¢nosti Clovék v tisni. Pfevlada zde vétdinovy ndzor na to, Ze kultura dané spo-
le¢nosti je benevolentni. Tento jev mUZzeme napfiklad poklddat vysledkem toho, na
jakych principech organizace Clovék v tisni vznikla, a které zastava. Tyto hodnoty jsou
svoboda a demokracie, neutralita, respekt a partnerstvi (Nage vize, mise, hodnoty,
2008).

RDD PSI FND

® Benevolentni ¥ Autoritativni ™ Byrokratickd ® Benevolentni ® Autoritativni ® Byrokratickd ® Benevolentni ® Autoritativni ® Byrokraticka

09

Obrdzek 7: Graf znazorfiuje vnimani podnikové kultury. Zdroj : vlastni data

V tomto ohledu je v8ak zajimavé, Ze napfiklad v oddéleni RDD neni vétsi minéni o by-
rokratické kultufe spole&nosti, jelikoz velké mnozstvi prace téchto ¢eskych zamést-
nancd tvofi administrativa a vyplnovani formularl pro rédné a jasné hospodareni
spolecnosti.

V dalsi otdzce, kterd se zabyvala respektem néazord, se ¢astecné potvrdila procen-
tudlné mira autoritativni kultury u PSI. V tomto ohledu se jednd pouze o tfi respon-
denty, v otdzce respektu na odliSny ndzor( na véc se tento jev objevuje ve stejné mi-
fe. Naopak je tomu ve vnimani oddéleni FND, ktery vykazuje v druhé odpovédi vétsi
miru respektu.

Tato otdzka vychazela z predpokladu kapitoly o vlivu kreativity a rodiny. Oto Frank
predpokladal, stejné jako Emilie Frankova Ze vétsi mira svobody a nedefinovanych

vs v

piikaz{ utvari ¢lovéka v détstvi vice kreativnim (Dacey, Lennon, s. 40). V tomto ohledu
Pfedchozi otdzka se zamérovala vice na pracovni kolektiv a jeho respekt na odlisny
nazor jedince, dalsi se vSak vénuje stejnému tématu, ale z pozice respektu vedouciho
zaméstnance. V tomto ohledu se vysledky zdaji byt velmi pozitivni, protoze vedouci
zaméstnanci, dle ndzoru jejich podfizenych poskytuji velké mnoZstvi tolerance a pro-

storu.
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Otdzka benevolence je bohuzel do jisté miry svdzdna tim, co se v dané praci ma
opravdu vykonavat, jelikoZ je spole&nost Clovék v tisni ve velké mife odkdzana na
prfedem dané procesni fizeni, je i prace zaméstnancl v jisté mite odkazéna na pra-

covni postupy viz. obrazek 8.

RDD PSI FND

®*Ne *®Ano = Ne ®Ano ®Ne *®Ano

00

Obrazek 8: Grafy znazorriujici miru pfredem daného postupu. Zdroj: viastni data

Ackoliv jsou ndzory na tento jev vniméany zhruba pll na pll a prace je podle respon-
dentl v poloviné ohledech dand, mista pro kreativitu je tu dost. Hned v dalsi otazce

se totiZ 90 % vSech dotazanych vyslovilo, Ze maji moZnost dojit k cili vlastni cestou.

V tomto ohledu se ijasné prokazalo, kdy zaméstnanec dokaze pracovat co nejvice
kreativné. V obrdzku €. 9 se jasné ukazuje, Zze nejvétsi mnozstvi lidi preferuje jasné
stanoveny cil, ke kterému pak mohou smérovat svou praci, co nejidedlnéjsi cestou.
kterd predpoklddd, Ze pokud zaméstnanci vénujeme co nejvice autonomie, je pak
takovy ¢lovék schopen dosahovat vykonl nejidedlnéjsi a nejefektivnéjsi cestou
(Frankovd, 2011, 5.210-214). Stejné tak z hlediska motivace je jasné stanoveni cil0 za-

sadni (Wagnerova, 2008, str. 15).

RDD PSI FND

= Cil jejasné definovan = Cil neni jasné definovan = Kdy si mohu délat co chei # Cil je jasné definovén = Cil neni jasné definovan = Kdyz si mohu délat co chci =il je jasné definovin = Cil neni jasné definovan = Kdy si mohu délat co chei

@ 0 ¢

Obrazek 9:Kdy je nejsnadnéjsi vykondvat kreativni praci, zdroj: vlastni data
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Na druhou ¢ast vyzkumného prfedpokladu, ktery se zabyva tim, zdali se maji zamést-
nanci Clov&ka v tisni moZnost podilet na vznikajicich projektech, prosazovat je a rea-
lizovat, jsem se zaméfil dvéma otdzkami z prvni ¢asti. Oba dotazy k tomuto tématu

zjistovaly, jestli existuji moznosti pfijeti a pfi zvaZeni a vyhodnoceni k realizaci napa-

du, nebo projektu s kterym zaméstnanec prisel.

VsSechna oddéleni

mNe =Ano = ZileZinatypu ukolu

2%

Obrdazek 10: Mate moZnost realizovat své napady, Zdroj: vlastni data

Co se tyce prvni otdzky a pfijeti nového napadu, hovofi vysledky vcelku jasné. Vsichni
pracovnici sdileji ndzor, Ze takové chovani je od zaméstnancl pozitivné prijimano.

V druhé otdzce se ale dozviddme, Ze v takovém pripadé zalezi na druhu Ukolu, coz
mUzZe proaktivnost lidi délat néco neotfelého snizovat. Opét viak zaleZi na predpo-
kladech a znalostech kazdého zamé&stnance v dané problematice (Frankovd, 2008, s.
207).

Posledni otdzkou, kterd ovérovala teorie od Newporta (2016) a jeho ndhled na to, jaké
prostfedi je pro tvofivou praci nejidealnéjsi byla: Potrebujete na tvaréi praci klid, a
pokud ano, méate ho. Z dotazniku vyslo zajimavé zjisténi, ze praveé deset zaméstnancl
PSl| a deset RDD na tvarci praci klid potfebuji, ale nemaji ho dostatek. V tomto ohledu
oddéleni FND takové prostredi poskytuje, jelikoz vSichni zaméstnanci, ktefi klid po-
tfebuji ho i maji. Zajimavé pak je, ze usporddani kancelari v oddélenich, kde je vyssi

nespokojenost, je situovdno po 5-7 lidech. Naopak ve FND jsou kanceldfe vétsinou

—_

usporadané po 2-3 lidech. Z téchto vysledk(l se pak dd dedukovat to, Zze &¢im véts
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mnozstvi spolupracovnikd v mistnosti, tim je ¢lovék méné schopny tvofit. (Newport,

2015,s.110).

Vyzkumny pfedpoklad ¢. 2: Analyza chovdni managementu v otdzce motivace lidi.
Pfedpokladem je, ze vedouci zaméstnanec dava dostate¢né mnozstvi odpovédnosti

na zaméstnance, vhodné je odménuje a poskytuje jim odbornou oporu.

Systém odménovani je ve spole&nosti Clovék v tisni podle respondentd nekonzis-
tentni. V kazdém oddélenf a u rGznych skupin jsou odliSné druhy odmeénovani, mlu-
vime zde o fixnim, fixnim + dle vykonu a pouze odméné na zakladé urcitého vykonu.
Tento systém by mél byt ucelen, aby kazdy zaméstnanec védél, v jakém pripadé je
mozné ziskat vyhody a v ¢em svou praci rozvijet, aby pfinesl hodnotu jak spolecnosti,
tak sobé. S timto individualizovanym systémem pak souhlasi 80 % vSech responden-
th, coz je pozitivnim pfikladem toho, Ze prace s kazdym jedincem individualné je lep-
Si.

V otdzce optimaliniho odménovani a jeho vysi se v analyze dostavdme do situace, kdy

jsou v kazdém oddéleni velmi odliSné ndzory na hodnoceni ze strany zameéstnavate-
le. Jako nejrizikovéjsi vidim pohled v oddéleni PSI. Skoro 75 % respondentl si mysli,
ze jejich plat neni dostatecny. O hygienické faktory je dle Herzberga nutno pecovat a
udrzovat je tak, aby byl zaméstnanec stale spokojen. Jeho zvyseni neudéld pracovni-
ka o tolik efektivnéjsiho jako vliv satisfaktord, ale jejich nedostatek dokdze zpUsobit

znac¢né komplikace. (Wagnerova, 2008, str. 15).

RDD PSI FND

= Ne ®=Ano = Ne =Ano =Ne =Ano

N N

Obrazek 11: Dostatecné odménéni za praci, zdroj: viastni data

Nésledujici dotaz ndm rozkryva dalsi problém v sekci PSI. (Obrazek 12) Otadzka zaby-
vajicl se ohodnocenim za kreativni zlepSeni se skoro 75 % respondent( vyjadfilo, ze

nejsou za toto vylepseni ocenéni. Podobné hlasy z RDD nedisponuji kladnymi odpo-
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védmi, v horSim pfipadé o takové moznosti nevi. Totozné ve Foundraisingu je i mira
neohodnoceni pridané hodnoty vétsi nez jeji odmeénéni. Vedouci zamé&stnanec by
meél vzdy obecné sdélovat, jaké mozné vyhody plynnou z prace, kterd je vytvorena
navic a pfindsi pridanou hodnotu. Pfedem zminény model propagoval Vroom, ktery
doporucoval kurcitému vysledku pfipsat hodnotu, jez zaméstnanec po dokoncend
dostane (Wagnerovd, 2008, s. 15).

Soucasny stav koresponduje s pfesvéd&enim Amabile, Ze ohodnoceni kreativni prace
ma za nasledek vytvoreni stresujiciho prostredi. Védkyné zavedla pojem efekt nad-
mérného ohodnoceni, ktery se touto problematikou zabyva (Dacey, Lennon, s. 72).

Jestlize vedouci pracovnici propaguji tuto teorii, pak je tento vysledek uspokojujici.

MIMORADNE FINANCNI OCENENI

12

10

0
0
Ne Ano Nevim Ne Ano Nevim Ne Ano Nevim
FND PSI RDD

Obrazek 12: Odména za mimoradné kreativni zlepseni, zdroj: viastni data

Z nefinan&niho hlediska a jeho neuspokojeni jsem se zaméfil na minéni, zdali jsou
zaméstnanci z fad vedoucich zaméstnanc( dostatec¢né povzbuzovani. Ztohoto po-
hledu si nejlépe stoji FND, ve kterém jsou aZ na tfi vyjimky s praci vedouciho zamé&st-
nance vsichni spokojeni. Tfretina respondentl z PSI a RDD si mysli, Ze je povzbuzeni
vedoucim zaméstnancem nedostatec¢né. BohuzZel vtomto ohledu nemdlzeme najit

jednoho vinika. Oddéleni RRD a PSl jsou tak velké, ze mnoZzstvi vedoucich pracovnik{
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je v této sekci vétsi, nez ve FND, ktery disponuje 25 zaméstnanci a pfimych nadfize-
nych se tu vyskytuje jen mensi mnozstvi.

Za zminéni poté stoji vysledky poskytovani supervize a zpétné vazby. Tento systém je
nejméné provozovan v oddélenich RDD a FND. Naopak v PSI je tato funkce vyuzivana
u vétsiny dotazovanych. Otédzkou pak z({stdva, pro¢ neni tato funkce dostatecné vyu-
zivdna k povzbuzovani zaméstnancl. Zdjem o zameéstnance, opora v feSeni problémd
a editace fedeni je pro zamé&stnance a jeho kreativitu klicova (Frankova, 2011, s.210-

214).

Védomi odpovédnosti za urcity vykon je z hlediska kreativni prace také velmi dllezi-
té. Ve dvou prvnich grafech v obrdzku 13. je patrné, Ze si jsou zaméstnanci védomi
své odpovédnosti. Ve FND je toto védomi z jedné tfetiny nekomunikovdno zamést-
nancdm, nebo si toho diléi pracovnici nejsou védomi. Benevolentni podnikova kultu-
ra takové pracovniky potrebuje, jelikoz je zaloZena na dlvére v jejich schopnosti a

odpovédnosti. Z tohoto pohledu jsou zamé&stnanci spravné informovani.

RDD PSI END

®"Ne ®Ano ® Nevim =Ne ®Ano ®Nevim ®Ne ®Ano ®Nevim

Obrdzek 13: Ma zaméstnanec odpovédnost za svij pracovni vykon?, zdroj: viastni data

Pro tvofivou préaci je také neméné dlleZitd stabilita pozice, kterou jedinec vykonava.
Z odpovédi vyplyva, Ze nejstabilnéjsi prostfedi se vyskytuje v RDD. Naopak nejvice

lidi, ktefi si svym pracovnim mistem nejsou jisti najdeme v PSI.

Mira stresu na pracovisti je dalsim z mnoha vnéjsich faktor(, ktery mé vliv na to, jak
bude jedinec produktivné a kreativné pracovat. V tomto pfipadé v teorii nenajdeme
jasny recept, jaké prostfedi vytvaret, jelikoz kazdy jedinec reaguje na stres jinak.
Amabile (2016) se v poslednim vyzkumu vSak priklani k tomu, Zze urcitd mira stresu je

pro tvofivost idedIni. Nemluvime zde o extrémech, minimu, ani maximu. Jedna se o
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pfijatelny stfed, ktery se u kazdého do jisté miry vychyluje (Potfebujete byt v praci

kreativni? Zapomerite na $tésti, pomaze vdm nejistota i stres, 2016).

Z obrdzku 14. je patrné, Ze nejCastéjsi hodnota stresu se pohybuje na pfijatelné
stfedni Urovni. Zajimavé pak je, ze nejvice vychyluje oddéleni RDD s vysokou mirou
stresu. Tento jev mUzZe byt zplsoben druhem préce vykonavajici. RDD prevazné resi
krizové a nahlé situace. O trochu Iépe je na tom PSI. NejidedInéjsi mi z tohoto hledis-

ka prijde FND, jehozZ rozpoloZeni je vice klidné.

RDD PSI FND

® nizkou ™ stfedni ® vysokou ® nizkou ®stfedni ™ vysokou = nizkou = stfedni = vysokou

Obrazek 14: Mira stresu na pracovisti, zdroj: vlastni data

Vyzkumny predpoklad ¢ 3: Schopnosti zamé&stnancl a jejich optimalni zapojeni do
pozice. Pfedpokladem je spravny Clovék na spradvném misté. Odpovédnosti vedou-
cfch pracovnik{ je najit takové lidi, kteff svou préci délaji proto, ze ji umf a chtéji ji dé-
lat a takové, kteff vidi ve své préaci pfinos.

Odpovéd na tento predpoklad najdeme v nékolika nasledujicich vysledcich. Prvni a

stézejni otdzkou je, zdali jsou respondenti vyuzivani dostateéné na svych pozicich.

vvvvvv

Jednd se o motivaci, dovednost kreativné myslet a v nasem zkoumaném pfipadé

mistrovstvi (Frankovéd, 2008, s. 209).
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V tomto ohledu je tedy nutné najit ¢lovéka, ktery je v dané oblasti zdatny a vyuziva
pfi ni svych schopnosti. Zardzejici je, Ze ve vSech tfech oddélenich najdeme okolo tfe-
tiny lidi, ktefi se citi byt dostatec¢né nevyuZiti. Dale v oddéleni FND je ¢lovék, ktery se

citi byt naprosto nevyuzity.

Tabulka 1: Vyuziti schopnosti na pozici

FND | PSI RDD
Mé schopnosti nejsou vyuzity 1 0 0
Na jiné pozici bych vice vyuzil/a svych schopnosti 4 4 5
Na své pozici jsou mé schopnosti vyuzity 10 11 10

zdroj: vlastni data

Ve spolecnosti je také nutno zohlednovat, jestli je prédce pro zaméstnance naplnujici
a vidi v ni smysl. V dotazniku jsem tento jev méfil na stupnici od 1 do 5, kde pokud
¢lovéka prace naplnovala, zvolil jednicku a v pfipadé Ze ne, postupoval dale k pétce,
kterd znamenala, Ze ho prace nebavi. Zajimavé zjisténi je, Zze nejéastéjsSi zndmkou by-
la dvojka, kterd se v odpovédi objevila ve 38 %. Co se tyle Cetnosti, se pro Uplné
uspokojeni z prace pfihlasilo 28 %. Nejhorsi zndmkou, kterd se zde vyskytla, byla troj-
ka se 34 % hlasy. (Frankova, 2011, s. 207).

Dopad préce je na jednotlivych pracovistich vyklddan respondentdm dobre. Zamést-
nanci tfech oddéleni odpovidaji, Ze vedouci pracovnici vysledky a zlepSeni dobfe
tlumoci. Role vedouciho zaméstnance je zde dobfe splnéna, protoZze ukdzanim a po-
chvéalenim ¢lovéka se dotycny posiluje v tom, co déla. Nejlépe si v této kategorii vede
FND, ktery 100 % informuje zaméstnance. Dobfe svou praci odvadéji i vedouci pra-
covnici RDD a PSI, kterym je Gcinek sdélovan v 80 %.

Jako pozitivni odpovéd vidim to, Ze jeden z dlvod(, proc respondenti vykonavaji svo-
ji praci v neziskové organizaci je ten, ze vidi uzitek z prace vznikajici. Pro tento motiv
se rozhodlo vice jak 70 % respondentl. Hned vzapéti s nejvyssi Cetnosti se zde vysky-
tuje ddvod, Ze lidé v organizaci délaji to, co je bavi (65 %). Naopak pouhych 11 % re-
spondentd chce byt dobrymi v tom, co délaji a dal postupovat v kariérnim Zebricku.
Tento postoj se zdd byt na prvni pohled pro kreativitu nepfiznivy, vezmeme-li
v Uvahu, ze lidé délaji to, co je bavi a naplfiuje, vytvafi to podklad pro to, aby praci vy-

konavali co nejlépe.
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3.5 Souhrn zjisténi

Analyza prostfedi ve spole¢nosti Clovék v tisni prinesla zajimavé vysledky. Nejpozi-
tivnéjsi zpravou je, Ze vétsina zameéstnancd déla svou praci, protoze v ni vidi uzitek.
Neméné kladné také je, Ze dost pracovnikd vykonadvand prace naplnuje. Toto pre-
svédceni je velmi dllezité pro soundleZitost s vizi spole¢nosti a motivaci zaméstnan-
cl. Vysledky ukazuji, Zze hodnoty plynouci z podnikové vize jsou zaméstnanci prijaté a
realizované.

Podnikova kultura si zaklddd na demokratickych a benevolentnich principech, coz
umoznuje zaméstnanclm prevzit odpovédnost. Stejné tak mohou proaktivné vytva-
fet a realizovat nové ndpady. Vedouci zameéstnanci a pracovnici jsou si védomi toho,
Ze za zadny napad nebudou prostfedim odsouzeni, ale naopak podporovani.
Odménovani ve spole&nosti neni pro vsechny zaméstnance stejné a jen mélo ze za-
meéstnancd vi, co mohou ziskat navic, pokud prinesou vyssi uzitnou hodnotu.
Zajimavé také je, Ze 90 % respondentl si mlze proces vykonani prace uzpUsobit své
potfebé. Pro vedouci zaméstnance neni dllezity proces, ale vysledek, coz umoznuje

lidem vymyslet efektivnéjsi postupy.

3.6 Navrh doporuceni

s

Jako rizikové vidim odménovani zaméstnancl a spokojenost s vysi této odmeény.
Nejhlre se v této oblasti umistil Program socidlni integrace, kde se 73 % respondentd
vyslovilo, Ze mira odmény je neadekvatni. Z téchto vysledkd vyplyva, Ze vedouci za-
meéstnanci by se méli o zvyseni mezd vice zasazovat. Nalezeni optimalni hodnoty by
mohlo poskytnout stabilitu, zajistit zdkladni potfeby pro zameéstnance a vést je k vice
realiza¢nim aktivitdm. Toto zvySeni by také mélo jit ruku v ruce s nastavenim systému
za pfidanou hodnotu, kterou zaméstnanci vyprodukuji.

Vedouci zaméstnanci by se také méli zajimat, zdali jsou schopnosti zaméstnancd na
dané pozici efektivné vyuzity. V kazdém oddéleni se vyskytuje minéni okolo 30 %
zaméstnancd, ktefi si mysli, Ze jejich schopnosti by byly vice vyuZity na jiné pozici.
Vedouci by rovnéz méli premyslet o usporddani oddéleni PSI a RDD, jelikoZ podle na-
zoru lidi z FND, ktefi sedi v kancelafich o mensim poctu lidi, vykazuji vyssi spokoje-
nost s prostfedim pro kreativni prdci, nez pracovnici dvou jiz zminénych oddéleni,

kde jsou velké kancelare.
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Doporudil bych vyuzivani systému supervize k povzbuzovani zameéstnancl v jejich
c¢innosti, to pfevazné v oddéleni PSI a naopak prosazovani poskytovani zpétné vazby
v oddélenich RDD a FND, kde se tyto nastroje vyuZivaji v mensi mife.

Ke zlepseni by rovnéz mohlo pomoci zdlraznit vedoucim, Ze maji povzbuzovat za-
meéstnance v oddélenich RDD a PSI. Podpora vedoucich zaméstnancd a ujisténi ve
spravnosti a vyznamnosti prace je pro motivaci i rozvoj kreativity zameéstnancC dule-

Zita.
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Zaveéer

Téma motivace a kreativity jsem teoreticky probéddal z nékolika pohledl: psycholo-
gického, sociologického, manazerského a procesniho. Z prace plyne mnoho podstat-
nych zjisténi, kterd pfi jejich aplikaci do podnikové praxe dokazi efektivné zvysit tvor-
bu a realizaci novych ndpadl. V dnesni dobé a budoucnosti bude toto téma vice dis-
kutovano, jelikoZz nové ndpady jsou v nynéjsi dravé ekonomice zdsadni konkurencni
vyhodou.

Mym cilem bylo zanalyzovat a zhodnotit sou¢asny systém motivace ke kreativni &in-
nosti ve verejné prospésné spolecnosti a prinést ndvrhy ke zlepSeni. Tento cil se mi
podafilo naplnit.

Pro praktickou ¢ast jsem si vSak vybral neziskovou spole¢nost, kterd nepotfebuje
s ostatnimi soupefit, avsak co nejefektivnéji uspokojovat potfeby a fesit problémy
svych klientl. Tento soubor prostfedi podniku jsem prozkoumal s pomoci tfi vy-
zkumnych predpoklada.

V prvnim vyzkumném predpokladu praktické ¢asti jsem se vénoval otdzce, zdali je ve
spole¢nosti Clovék v tisni vhodné prostiedi pro tvorbu novych nédpadl z hlediska kul-
tury, vztah( a tolerance. Prvni predpoklad byl Uspésné potvrzen hned v nékolika oh-
ledech. Kultura spole¢nosti je benevolentni, zaméstnanci se vzajemné povzbuzuji a
akceptuji. V této c¢asti se i potvrdil zplsob, ktery si kreativita vyZaduje. Jedna se o
prostor, kde je klid a ¢lovék se mUZe soustredit.

Ve druhé casti vyzkumu jsem se vénoval otdzce motivace a analyzou motivacnich
podminek. Je zajimavé, ze oproti dvéma oddélenim jedno vykazovalo velkou miru
nespokojenosti, coz v kone¢ném dUsledku dopada na vrub kreativni praci tohoto od-
déleni.

Treti ¢ast pfinesla zjisténi o tom, Ze vedouci zaméstnanci si nevsimaji komplexnich
schopnosti nékterych zaméstnancl a ti se poté citi nedostatecné vyuziti. V této ¢asti
jsme se také mohli dozvédét, jakou dUleZitost hraje vyznam prace, kterou zameéstna-
nec vykonava. Vtomto se 70 % respondentd shodlo, Ze praci délaji kvdli hodnotg,
kterd pfijejich ¢innosti vznika.

V budoucnosti bych se chtél tématu kreativity ddle vénovat v diplomové préci, ale i
v otdzce vedeni lidi v bézZzné podnikové praxi. Tuto problematiku by bylo zajimavé
rozsitit o srovnani rlznych sektorl a podrobovat vysledky diskusi s vedoucimi za-

meéstnanci.
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P¥ilohy

Dotaznik

P

ékny den preji,

tento dotaznik slouzi ke zjisténi miry kreativni prdce a motivace ve Vasi spole¢nosti.

Neméné pak k Uspésnému absolvovani bakaldfského studia na Masarykové Ustavu
vy$sich studii na CVUT. D&kuiji, ze jste si na vypIn&ni udélali ¢as. Moc mi to v dokonce-

ni mé prace pomuize.

1. Jaka je vase podnikova kultura?

a. Benevolentni — odpovédnost a rozhodovani jsou na vasich bedrech
b. Autoritativni — zavisla na rozhodnutich vedouciho pracovnika
c. Byrokratickd — zavisla na jasné stanovenych prfedpisech

2. Jste odmitan za jiné ndzory?

a. Ano

b. Ne

3. Je vétsinou pfedem dany postup plnénivaseho Ukolu?

a. Ano

b. Ne

4. Mate prostor pro dosahovani cild vliastni cestou?

a. Ano

b. Ne

5. Pokud byste pfisel s novym ndpadem, myslite, Ze bude realizovan?
a. Ano

b. Ne

6. Pokud vyuzZivate kreativni techniky, vypiste jaké.

7. Vytvafite nové ndpady ve skuping, kde je 3 a vice osob?

a. Ano

b. Ne
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8. Madte moznost realizovat své napady, vytvaret nové postupy feSeni pracovnich
uloh?

a. Ano

b.Ne

c. Zalezi na typu Ukolu

9. Akceptuje vas nadfizeny odliSné ndzory na véc?
a. Ano
b.Ne

10. Potfebujete na tv0rci praci klid? Pokud ano, mate ho dostatek?
a, Ano, madm dostatek

b, Ano, nemam dostatek

c. Nepotrebuji

11.Kdy je pro vas snadnéjsi vykonavat kreativni praci?
a. Cil je jasné definovan

b. Cil neni jasné definovan

c. Mohu si délat co chci

12. Citite se byt dostatec¢né odmeénéni za svou praci?
a. Ano
b. Ne

13. Pokud se Vam podafi dosdhnout néjakého kreativniho zlepseni, dostanete mimo-
fadnou odménu?

a. Ano

b. Ne

c. Nevim

14. Jste sém zodpovédny za své vykony?
a. Ano

b.Ne

c. Nevim

15. Jakou miru stresu v praci nej¢astéji pocitujete?
a. nizkou

b. stfedni

C. vysokou

|50



16. Je vasSe pozice ve spolec¢nosti stabilni?
a. Ano

b.Ne

c. Nevim

17. Dostavate dostatec¢né mnozZstvi svobody pfi fesSeni UkolG?
a. Ano
b. Ne

18. Jste z fad vedouci pracovnik( dostatec¢né povzbuzovani?
a. Ano
b. Ne

19. Je Vam poskytovéna pravidelnd supervize (proces posilovani dovednosti a ziska-
vani zpétné vazby) ?

a. Ano

b. Ne

20. Jaky je systém Vaseho odmérfiovani ve firme?
a. Fixni

b. Podle vykonu

c. Fixni + podle vykonu

21.Vyhovuje Vam tento systém odménovani?
a. Ano
b. Ne

22. Povazujete se za kreativni osobnost, pokud ano, ¢im konkrétné se Vase kreativita
projevuje?

23. Co Vas nejvice motivuje k Vasi praci?
- Finan¢ni ohodnoceni

- Uznani nadfizenym

- Kariérni postup

- Cerpéani vyhod

- Pracovisté

- Pracovni kolektiv

- Déldm co mé bavi

- Déldm co nejlépe umim

- Chci byt nejlepsi v oboru
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- Jsem presvédcen o uzitku z prace vznikajici

24. Mate dostatelny prostor se v praci realizovat?
a. Ano

b. Ne

c. Nevim

25.Je Vadm dostatedné vysvétlovan smysl a dopad vasi prace?
a. Ano
b. Ne

26. Ozndmkujte od 1-5 jako ve Skole, o tom, jak moc Vas prace napliuje?
:

o M W N

27.Vyuzijete na Vasi pozici dostatecné Vase schopnosti?
a. Na jiné pozici bych vice vyuzil/a svych schopnosti

b. Na své pozici jsou mé schopnosti vyuZity

c. Mé schopnosti nejsou vyuzity

28. Jakd je atmosféra ve vasi pracovni skupiné?
a.Vyborna

b. Dobra

c. Prlmérna

d. Blbé

e. Hrozn4d

Demografické a info. otdzky
29. Jaké je vasSe pohlavi?

a. Muz

b.Zena

30. Kolik Vam je let?
a.15-24

b. 25-39

c.40 - avice
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31.V jaké sekci ¢lovéka v tisni pracujete?
a.RDD

b. FND

c. PSI

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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