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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Téma motivace povaZuji za primérné narocné téma pro zpracovani bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cil prace byl spInén.

Navrhy mohly byt jesté vice konkrétni a mohlo byt Iépe vysvétleno, pro€ by do nich firma méla investovat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prdce.

Studentka pracovala velice samostatné. Na druhou stranu povaZzuji mnoZstvi konzultaci za mensi, neZ by bylo vhodné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posud'te uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka Cast je velice strucna, i kdyz prehledna a srozumitelna.

Zvlastné plsobi podkapitola 2.4.1 ,,Formy hodnoceni”, ktera je velice strucna a je (pro mne nelogicky) zarazena do kapitoly
»Faktory ovliviiujici motivaci zaméstnancd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Mnoho podkapitol je kratSich jak 1 strana. V praktické ¢asti se obcas vyskytuje méné vhodna stylistika Ci preklep.

U charakteristiky respondentt studentka evidentné popisuje , typického” respondenta, ale neuvedla to, coZ plsobi zmatené.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka zpracovala odbornou literaturu az pfilis struéné. | seznam zdrojl vzhledem k tématu by mél byt delsi.

PFima citace je odliSena uvozovkami, ale ne kurzivou.

Nékde v citaci chybi uvedeni strany (napf. str. 13, 16, 18), i kdyzZ jinak studentka pouzila format citace vcetné strany.

V praktické ¢asti evidentné studentka doplnuje své vlastni zkuSenosti, coZ je na jednu stranu pozitivni, nicméné to méla
jasné deklarovat a odlisit.
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DalsSi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Libi se mi, Ze se studentka nepfiklonila pouze k ,lacinému” navrhu navyseni mezd, ale hledala reseni, které mohou byt
redlnéjsi na prosazeni. Nicméné navrhy nejsou dostate¢né podrobné okomentované a vysvétlené, takze si nejsem jista,
nakolik jsou realné. Chybi mi také jasnéjsi argumenty, proc¢ by firma navrhy méla pfijmout.

Prostor ke zlepsSeni:

Otdzka ,,Co Vas nejvice motivuje k praci?“ neni Uplné ziejma. Neni z toho totiz jasné, zda respondent zaskrtava to, co ho
motivuje — co je pro néj v praci dileZité, nebo to, co ho motivuje v soucasné praci — s ¢im je spokojeny. Je vhodné toto jasné
oddélit a je vhodné to uvést ve dvou otazkach pro porovnani. Interpretaci nepovazuji za spravnou.

Nejasna je i otazka: , Ktery zaméstnanecky benefit je pro Vas nejzajimavéjsi?“ Ani interpretace téchto odpovédi neni
dostatecna a srozumitelnd. Nejsem jistd, zda mohli Gcastnici zaskrtnout vice odpovédi. Dle znéni otazky bych predpokladala,
Ze ne, nicméné dle poctu odpovédi v grafu to vypadad, Ze nékdo zaskrtl vice odpovédi. Pokud by zaskrtavali jednu odpovéd,
nedaval by sloupcovy graf, ktery studentka zvolila, smysl.

Pfi interpretaci odpovédi na otazku ¢. 16 studentka pouZiva pojmy ,nadfizeny” a ,vedeni” jako synonymum. S ohledem na
dany typ firmy v tom vidim rozdil a interpretace potom neni zcela spravna.

Studentka ve ,Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladG” vyzdvihuje, Ze podobna vékova struktura vede ke stmelovani
kolektivu a pratelskému prostredi. Dedukuje tak zfejmé z vlastni pozitivni zkusenosti. Evidentné ma studentka méné
zkuSenosti a nezna vyhody tymu s vétsi diverzitou.

Studentka sice vhodné navrhuje zlepseni manaZerskych dovednosti, nicméné neuvadi, jakym zplsobem by toho firma mohla
docilit.

V dotaznikovém setfeni vyslo hodnoceni nadfizenych primérné. Z rozhovorl s manaZery se zda, Ze pfistupuji

k zaméstnanclm velice zodpovédné. Zajimalo by mé, jak si studentka vysvétluje tento rozpor.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pozitivné hodnotim zaméreni vyzkumného Setfeni prfimo na miru dané spolecnosti. Na druhou stranu, otdzky
mohly byt jesté konkrétnéjsi. Studentka se evidentné nad vystupy zamyslela a navrhuje vice opatreni. Nicméné
nékteré interpretace a ndvrhy nejsou dostatecné okomentované a vysvétlené. Teoretickd ¢dst prdce md rezervy.

Zdvérecnd prdce byla zkontrolovdna na plagidtorstvi v databdzi Theses.cz i na zdkladé jinych zdroja.

Otdzky:

- Jak byste argumentovala top managementu firmy, aby Vami navrZend opatreni zrealizovala?

- Navrhujete zavedeni soutéZe s velice zajimavou vyhrou (napf. cesta do Armsterdamu nebo Kolumbie).
Zajimalo by mé, z ¢eho usuzujete, Ze by toto bylo motivujici. Jaké % zaméstnancu by mélo moZnost na
vyhru dosdhnout? Rozvedte a zdlvodnéte svij ndvrh.

- Konzultovala jste své ndvrhy ve spolecnosti? Pokud ano, jakd byla reakce? Pokud ne, odhadnéte reakci. Je
podle Vds ndvrh na prostor na odpocinek vcéetné sprch redlny?

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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