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ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Marketingové komunikační nástroje 
Jméno autora: Ondřej Holubec 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Oddělení manažerských studií 
Oponent práce: Ing. Pavla Koťátková Stránská, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Oddělení ekonomických studií 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání závěrečné práce hodnotím jako průměrně náročné, kdy náročnou oblastí bylo zpracování teoretické části práce.  
Teoretická část obsahuje kvalitně zpracované rešerše z odborné literatury vztahující se k danému tématu závěrečné práce.  
 

 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

V úvodu je stanoven stručně cíl práce. V dalších odstavcích textu však postrádám metody, kterými bude cíl naplněn. 
V teoretické části práce jsou představeny oblasti/pojmy, kterými se následně pracuje v praktické části. Lze říci, že cíl byl 
naplněn. 

 

Zvolený postup řešení částečně vhodný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Autor práce použil základní jednoduché metody, se kterými se snažil naplnit stanovený cíl.  

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Kladně hodnotím zpracovanou teoretickou část práce, kterou autor práce vhodně zpracoval. Využil k danému zpracování 
vhodnou odbornou literaturu. V praktické části práce postrádám lepší propracovanost, zejména provedené SWOT analýze. 
Dále pokud autor práce navrhuje koncepci dotazníkového šetření, měl by ho lépe zpracovat s ohledem na jeho 
využitelnost. Postrádám k uvedenému dotazníku, na který typ empirického šetření je zaměřen a jak si koncepce dotazníku 
stojí s ohledem na ukazatele kvality dotazníku.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce netrpí zásadními formální a stylistickými nedostatky. Autor práce si mohla více pohrát se stylizací textu s lepší 
formální úpravou, zejména v pasážích věnovaných osobním názorům.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zdroje a korektnost citací je vhodná a odpovídá formě pro bakalářskou práci.  
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Závěrečná práce se zabývala posouzení současného stavu marketingové komunikace firmy Bystrouška spol. s r.o..  
 
K navrženému cíli v úvodu postrádám uvedení způsobu jeho naplnění.  
 
V závěru autor práce zmiňuje využitelnost Ganttova diagramu. V tomto ohledu postrádám širší vysvětlení.  
 
Zpracování textu nepodléhá zásadním formálním ani stylistických nedostatkům.  

 
 

 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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