e POSUDEK VEDOUCIHO

UCENI

T ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: SWOT analyza podniku

Jméno autora: Milos Bernard

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masarykav Ustav vyssich studii (MUVS)
Katedra/uastav: Oddéleni manazerskych studii
Vedouci prace: Ing. Barbora Joudalova, MBA

Pracovisté vedouciho prace:  Oddéleni manazerskych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani odpovida narocnosti bakalarské prace.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena bakalarska prace pouze s vyhradami splfiuje schvalené zadani. Zakladni struktura prace byla vhodné zvolena na
zakladé prvni konzultace teoretické ¢asti, bohuZel vSak nedoslo k jejimu doplnéni o dalsi ¢asti tak, aby pokryla celé téma
SWOT analyzy. V teoretické ¢asti neni vénovan prostor vnitfnim faktorim — s vyjimkou financ¢nich ukazatelQ. Autor absenci
ostatnich ¢asti nijak nevysvétluje. V praktické ¢asti jsou zminény i ostatni faktory analyzy vnitfnich faktord, autor k nim
vSak nepfistupuje systematicky a ne vidy vhodné je zarazuje do konkrétni podkapitoly.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student vyuZil pouze jednou konzultaci teoretické ¢asti, pripominky k rozpracované casti praktické casti, které dostal, dale
konzultovany nebyly a prace byla odevzdana.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V préci shleddvam zadvazné nedostatky a to jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. V teoretické casti zcela chybi ¢ast, ktera
by se tykala internich faktor( (kromé financ¢nich ukazatel(). Prakticka ¢ast je potom zpracovéna tak, Ze ne vidy respektuje
teoretické koncepty, plsobi zmatené a i pres to, Ze student uvadi hned v abstraktu a Gvodu problém s naplnénim
vyrobnich kapacit, ktery ved| k propousténi, nic z toho se ve SWOT analyze neobjevuje. Ve SWOT analyze nejsou spravné
zarazeny nékteré faktory (str. 67). Pokud autor zmifiuje problém s nedostatkem zakazek, je pfekvapuijici, Ze v praci (kromé
kap. 7.8 na str. 42, ktera ma rozsah zhruba pul strany) neni ¢ast, kterd by se vénovala marketingu a konkrétné ziskavani
zakaznik( novych a udrzovani vztah( se zakazniky stavajicimi. Znalosti z marketingu (jak uvadi autor na str. 11) se tak

v praci neprojevily. Autor zminuje plsobnost firmy na mezinarodnich trzich, zpracovava vsak jednu PEST analyzu, kterou
dale nijak necleni, ¢imz logicky nemuUZe postihnout specifika jednotlivych trhi tolik dlleZita pro praci se zakazniky a
ziskdvani zakazek.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdci jsou jazykové a formalni nedostatky. Prace neni vzdy logicky strukturovana, jednotlivé nazvy podkapitol nékdy
neodrdzeji vlastni obsah. Rozsah prace je adekvatni, bohuzel ne jeji obsah.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval se zdroji kniznimi i elektronickymi. V praci je uvedeno pouze 10 kniznich zdrojd, bohuZel autor nevyuzil
ani jejich potencial. Autor pracoval s ne zcela vhodnymi zdroji elektronickymi (managementmania na str. 19, ve zdrojich to
vSak neuvadi). Prace byla zkontrolovdna na plagidtorstvi v systému Theses.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student si vybral téma, které svou narocnosti odpovidd praci bakalarské. Bohuzel neprokazal pochopeni dané
problematiky. Praci zfejmé nevénoval dostateénou pozornost, coZ se projevilo i nedostate¢nym vyuzitim zdrojd,

které mél k dispozici (knizni a elektronické zdroje, i konzultace).

Navrhuji pfepracovani prace — doplnéni ¢asti teoretické a prepracovani ¢asti praktické (tak, aby odrazela realnou
situaci a korespondovala s ¢asti teoretickou).

Komisi zaroven navrhuji zménu vedouci prace.
PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
Otazky k obhajobé:

1. V préci u analyzy konkurence a skoring modelu uvadite: ,,Z vysledného ohodnoceni je ziejmé, Ze
zkoumana spolecnost ma nedostatky oproti konkurenci ve vice oblastech podnikani...“ jaka je tedy
konkurencni vyhoda spolecnosti?

2. Proc jste se z vnitinich faktori v teoretické casti vénoval pouze finanénim ukazateliim?

3. Kde se ve vami sestavené SWOT analyze projevuje vyuziti kapacit na cca 50% a propousténi

zaméstnancu?
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