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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace povaZuji co do naroc¢nosti za standardni a adekvatni studovanému oboru.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Hlavni cil i vS8echny diléi cile zaddni byly spInény. Urcité pochybnosti madm ohledné rozsahu reSerse, ktera je dle mého ndzoru
nedostacujici a dale ohledné vyhodnoceni vysledkd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace obsahuje cca 33 stran hlavniho textu, coZ je v poradku, nicméné si dokazi predstavit, Ze reserse bude podrobnéjsi,

zejména v kapitolach 3.2 a 3.3, vlastni navrh reSeni v kapitole 4 bude rozveden na vice nez 3 strany a experimenty budou
bohatsi a Iépe popsané.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 85(B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Prace je systematicky a vécné vystavéna. VSechny kapitoly na sebe navazuji a tvofi uceleny logicky ramec.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnocen7 - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Po typografické, jazykové i stylistické strance je prace na primérené dobré urovni. Nékteré popisy jsou nepresné a
nejednoznacné a mohou byt Spatné interpretovany.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 75 (C)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace uvadi 37 zdrojd, které jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. V kapitole 3, zejména pak v podkapitolach 3.2 a
3.3, je uvedena jen jedna relevantni citace v kazdé kapitole. To povaZuji za nedostatecné, zejména pokud uvazim, Ze pfi
vlastnim velmi rychlém priazkumu ¢lankd, které se zabyvaji prolamovanim CAPTCHA obrazkd pomoci neuronovych siti, jsem
nasel hned nékolik relevantnich publikaci, které student neuvadi. Dale v praci na fadé mist chybi odkazy na literaturu. Napf. v
kap. 5.1 na str. 25 postradam odkaz na zdroj., ktery byl pouzit pro generovém’ experimentalnich dat.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Mam urcité pochybnosti o kvalité provedenych experimentd. V kapitole 5.2 autor zminuje, Ze trénovaci mnoZina méla 100

000 vzord, ale nikde jsem nenasel, kolik méla testovaci mnoZina a zda vysledky (dosaZzené presnosti) prezentované na
érafech 5.2,5.7 a 5.8, resp. v tabulkach 5.1, 5.2 a 5.3, jsou ziskdny na zakladé testovaci mnoziny.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vérim, zZe dosazené vysledky jsou pouzitelné v praxi. Navrzené feseni je jednoduché a soucasné funkcni, takze i pres urcité
pochyby ohledné korektnosti prezentovanych vysledkl povaZuji zvolené feseni za dobré a vyuZitelné v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Podrobnéji vysvétlete, jakym zplsobem byla vyhodnocovana kvalita neuronové sité, tj. schopnost rozpoznat (prolomit)
CAPTCHA obrazky.

2) U jakych typt CAPTCHA obrazkd dochazi k nejvétsi chybovosti?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

gﬁfr!\stgrs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zvoleny pfistup k feseni prace je pomérné primocary, soucasné logicky spravny a funkcni, takze praci povaZzuji pres uvedené
vyhrady za splnénou.

Podpis oponenta prace:



