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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace je implementovat matematicky model optického biosenzoru, véetné nékolika navrh moznych modifikaci s cilem
zlepsit jeho vlastnosti a pomoci evolucnich technik ho optimalizovat. Prace vyZzaduje standardni schopnosti formulace a
implementace modelu a znalosti ndvrhu evolucnich technik a jejich vyuZiti pro optimalizaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace bylo ve vSech bodech splnéno. Student zohlednil v praci vSechny podnéty od vedouciho prace, zejména navrhy
na vrstevnaty model biosenzoru a anizotropii pouZitého skla.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace ma pozadovany rozsah, je informacné bohatd a neobsahuje zbytecné ¢asti.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance v poradku. Clenéni prace je korektni. Po obsahové strance je prace také v zasadé v poradku,
nicméné misty postradam nazornéjsi vysvétleni, vétsi kontext a zdlivodnéni popisovanych postupll. Napt. v navrhu (kap.
2.3.1.1 a2 2.3.1.2) se mluvi o pouziti vrstevnatého skla a anizotropnim sklu pro material biosenzoru, ale nikde neni zminéna
myslenka, proc se o téchto pristupech/materidlech uvazovalo. Podobné autorem navrzeny vztah (2.3) pro simulaci

anizotropie Ize prijmout, ale chybi jeho zdlivodnéni, tj. proc byly pouZity pravé uvedené dil¢i vyrazy v daném usporadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance prace nevykazuje zasadni nedostatky. Autor misty sklouzéva k vagnim formulacim a slangovym vyrazam.
Prace neni Uplné snadno Citelna.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace uvadi 11 relevantnich zdroj(. Jejich seznam ma bohuzel formalni nedostatky v zapisu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Dosazené vysledky jsou na velmi dobré Urovni, ukazuji na zajimavé vlastnosti zvolenych modifikaci a ¢ast prace by bylo
mozné publikovat diky novym inovativnim zjisténim.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Celd prace je motivovana praktickym uplatnéni biosenzoru v praxi a dosazené vysledky jednoznacné posouvaji uplatnitelnost
biosenzoru dal, byt jsou v tuto chvili v Grovni teoretickych zavérl ovérenych na modelu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student se aktivné o téma prace zajimal a pravidelné konzultoval dil¢i vysledky s vedoucim prace. Po celou dobu prace

zapojoval svoji fantazii a pfinasel nové podnéty na vylepseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysoce ocenuji vnitfni motivaci a celkovy pfistup studenta k reSené uloze. Spoluprace s vedoucim prace byla pfikladna a
dosazené vysledky velmi dobré a déle pouzitelné. Casti prace jsou potencialné publikovatelné, protoze student zrealizoval a
provéril nové navrhy na konstrukéni a materidlové usporadani biosenzoru. Rezervy vnimam pouze v oblasti vlastniho textu
prace, kde citim, Ze se nepodafilo UpIné systematicky a bezchybné podchytit vSsechny myslenky a aktivity.

Podpis vedouciho prace:



