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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

PrestoZe se jedna v jistém slova smyslu o praci prikopnickou, implementuje zafizeni trividlni operaci kopirovani dat z

jednoho média na druhé. Proto hodnotim zadani na prdmérné urovni. IkdyzZ je vysledkem prace prototyp zafizeni, tézisté

prace lezi v oblasti resersni, specifikaci pripadl uZiti zafizeni a pro né nalezeni vhodnych reseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Z hlediska pozadavkll zadani byly provedeny vSechny pozadované prace. Student tedy zadani splnil.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace ma 73 stran bez pfiloh, presto svym rozsahem nelze povaZzovat za pfilis nadstandardni vzhledem k velkému fadkovani

minimalné 1,5 ale spiSe 2. Prace je psana celd v anglictiné, coz ocenuji. Prace obsahuje fadu plytkych kapitol obecného
charakteru bez konkrétni vazby k navrhovanému reseni. Jsou to kapitoly 5, 3.3, 3.2 a ¢astecné 3.1.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Po vécné strance nejsem s praci priliS spokojen. ReSerSe a navrhovana feseni naprosto ignoruje dobu zapisu obrazu
operacniho systému na USB flash jako z uZivatelského hlediska naprosto klicovou vlastnost. Reserse je plytka a povrchni s
nejasné definovanymi kritérii. Cela reSerSe méla vyjit z cela trivialniho vypoctu: obraz velikosti 1,2GB, referencni rychlost
zépisu 1MB/s, doba zapisu 20 min. Z uZivatelského hlediska nepfijatelna doba. Akceptovatelna doba trvani 5 min., tedy
pozadovana rychlost zapisu min. 4MB/s. K tomuto vypoc¢tu mél student vyhledat Uzka mista (procesor, USB, Flash) a k nim
vhodna reseni. Napf. dle pfedbézného vypoctu mlizeme tedy hned skrtnout vsechny vyvojové desky s USB1.1 a USB2.0
Low/Full Speed (teor. max 1.5MB/s). Popisy Arduino UNO a Nano jsou prakticky jen plnivem textu a misto toho se vice
soustredit na vyvojové desky USB2.0 High Speed, pripadné zminit i mozné systémy s USB3.0. Teensy 3.6 vyhovuje (USB2.0
HS), rychlost zapisu nebyla ale testovana. Dale byla zanedbana otazka vice portd. Vice portd (typicky 4) byvaji na jednom
HUBuU nebo root HUBuU a déli se o jednu 480Mb/s linku. Tedy 4 porty neznamenaji 4x vétsi propustnost. P¥i méreni rychlosti
nebylo zohlednéno plnéni vice flash paméti soucasné, pripadné pfipad, kdy mame v systému vice USB radicu a tedy i vice
root HUBAQ. V ptipadé, kdy zdrojem originalniho obrazu je SD karta, mizZe byt rychlost ¢teni dat omezena rychlosti SPI
rozhrani. V pfipadé Teensy je to 30MHz (teoretické maximum 3,75 MB/s). Tato stranka véci neni vibec diskutovéna. Za dalsi
nedostatek pokldadam nedostatecnou promyslenost pripad( uZiti. Ve varianté 4 porty se ¢tyfi fanousci Fedory vrhnou na
jeden kiosek, budou se tlacit, aby naraz (a kolmo s malym rozestupem) zasunuli flashky do portd a pak se pohadaji o rotaéni
knoflik, aby si vybrali vhodny obraz. Pfitom na displeji budou lovit mald pismenka. Dale je v realizovaném programovém
vybaveni opominuta situace dva porty, dva uZivatelé a kazdy ma jiny obraz, oba obrazy se naraz (nebo s casovym posunem)
nahravaji. Zde by bylo tfeba udélat dikladny uZivatelsky test tfeba v simulovaném prostiedi s béZznym pocitacem, protozZe to
bude hra na trpélivost uzivatel(. Navic po treti, ¢tvrté invazi uz ovladaci oto¢ny knoflik nebude (snadno se sejme),
doporucoval bych spiSe kapacitni ovliadani. Nehledé na vymackané USB porty, jak bude Flashky kazdy tahat do boku. Dale si
umim predstavit, Ze mensi varianty navrhovaného zafizeni pouziji na skoleni, kde necham zafizeni kolovat a kazdy si sam
pozadovana data nahraje. Pak bych ocekaval, Ze v navrhu bude zatizeni s bateriovym napajenim. To ale v praci neni feSeno
vlbec. Neni ddle posouzena vhodnost dotykovych rezistivnich obrazovek, které jsou bézné dostupné se systémy jako
RaspberryPl nebo Arduino, a to z hlediska Zivotnosti a nutnosti poufziti stylusu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance nemam pfipominek,

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk( a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje ¢etné odkazy na literaturu. Odkazy jsou relevantni feSenému problému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(znédmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Pres vyse uvedenou kritiku musim konstatovat, Ze vysledkem prace je funkcni zatizeni, které je dle testd schopno plnit
pozadovanou funkci v casovém rozmezi 2-6min. podle typu USB Flash. Vse je zapouzdieno do krabicky vyrobené na 3D
tiskarné. Dale byla vyzkousena detekce karty na vyvojové desce Teensy.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Zafizeni je pouzitelné a bude dobrym vychodiskem pro dalsi vyvoj tohoto zafizeni. BohuZel se neda fici, Ze by vysledky prace
kromé zapouzdreni vyvojového kitu RaspberryPl a displeje do specifického obalu, pfinesly néco nového. To, Ze to musi
dopadnout dobfe bylo jasné predem, pripadné se dalo jiz na zacatku snadno ovéfit. To, co mohla prace pfinést je uvedeno ve
vytkach v sekci 4 posudku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:
Vyjadrete se k vytkdm v sekci 4 posudku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 68 (D)

}S)gfrgsté(rsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PrestozZe student vytvofil funkéni zatizeni a prokazal schopnost pracovat s modernimi technologiemi jako 3D tisk, ma resersni
a navrhova ¢ast prace znacné nedostatky ve své povrchnosti, priliSné obecnosti, nestanoveni jasnych kriterii pro posuzovani
reseni a ignorovani hlubsich technickych problémua,které by bakalar nemél prehlizet. Nedostatky prace hodnotim prisnéji s
ohledem na jednoduchou a mnohokrate ovérenou funkcionalitu poZadovaného zafizeni (kopirovani dat z média na médium).
Proto takto nizké bodové hodnoceni.

Podpis oponenta prace:



