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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Jednalo se o ndroc¢néjsi, mezioborové zadani, protoze student musel fesit mj. mechanickou konstrukci, zapojeni elektroniky a
vyrobu plosného spoje. Nic z toho se na FIT nevyucuje.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsahem 64 stran prekracuje prace rozsah béznych bakalafskych praci. Autor vénoval pomérné hodné prostoru resersi

mechanické konstrukce stavajicich feseni, pfevazné z internetovych zdroji (nebot v této formé se vyskytuje pfevazna ¢ast
dostupné literatury).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Autor zvolil misty néktera svérazna feseni. Napriklad, v sekci 3.3.1.4 zjistuje, kolik krok( krokového motoru bude zapotrebi
na ujeti vzdalenosti 1 cm. Autor toto zjistuje tak, Ze méfi pradmér! ozubeného kolecka, které je na ose s krokovym motorem a
které posouva ozubeny femen. Domnivam se, Ze vhodnéjsi by bylo spocitat pocet zubl ozubeného kolecka a pak vypoditat

vzdalenost jednoho zubu na hnaném femeni jako podil délky Useku Femene a poctu zubl na tomto Useku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Autor bude potrebovat vylepsit stylistiku. Prvni verze textu dokonce obsahovala bezpfisudkové véty. To se nastésti podafilo
ve findlIni verzi napravit, nicméné, stale z(stavaji v praci nedokonald mista.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor cituje 35, pfevazné internetovych zdrojll, cozZ vzhledem k charakteru tématu je pochopitelné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85(B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Pfekvapilo mé, Ze se stavajicim programovym vybavenim neni v podstaté mozné pofizovat ¢asosbérné snimky. Jak autor sam
uvadi v sekci 3.3.1.1., nejdelsi doba pro prejezd voziku z jednoho konce na druhy je jenom 29 minut. Je to dano tim, ze v
sekvencich se zaddavaji dvojice [rychlost, vzdalenost], tedy jakou rychlosti se ma vozik pohybovat na jakou vzdalenost. Neni
tedy mozné zadat nulovou rychlost; ¢as 29 minut je uréen nejmensi rychlosti, kterou se vozik mlze pohybovat (ale musi se
pohybovat neustale). Mnohem vhodnéjsi by bylo zadavat Udaje ve formatu [Cas, vzdalenost], pfipadné [Cas, rychlost]. Pak by
druhy Gdaj mohl byt nulovy.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Po odstranéni nékterych nedostatk(l bude plosina vyuZitelna v praxi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student pocatkem skolniho roku velmi intenzivné konzultoval, kdyZ provadél analyzu a vybér nejvhodnéjsiho reseni. Poté se

odmlcel a zacal na FesSeni pracovat samostatné. Ke konci opét prisel na nékolik konzultaci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je funkéni, nicméné vzhledem k nékterym vyse zminénym nedostatklim hodnotim praci jako velmi dobrou.

Podpis vedouciho prace:



