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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani prace bylo obtizné predevsim z toho dlvodu, Ze hlavnim tkolem bylo dodani kompletniho nového systému pfi
zachovani pozadavku na zpétnou kompatibilitu se systémem starym. Prace byla zadana tak, aby student zpracoval systém od
pocatecni faze sbirani pozadavk, pres navrh systému aZ po testovani a nasazeni. To vSe v pomérné kratkém case v
porovnani se standardnim komercnim prostfedim stfedné velkych az velkych spole¢nosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student svou praci splnil vSechny body predepsaného zadani. Oproti jednotlivym boddm nevznikly vyrazné odchylky a
student nevybodil z na za¢atku uréeného sméru prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Text prace obsahuje potifebné informace pro vysvétleni studentovi ¢innosti a v sekcich ndvrhu a analyzy popisuje veskeré
potfebné detaily v dostatecné mite. Prace naopak neobsahuje zbytecné ¢asti pojednavajici napf. o technologiich, které
nebyly pouZity nebo ¢asti, které by zbytecné vysvétlovaly obecné zndma fakta. Jedinou vytku k délce prace bych mél v oblasti
testovani a uzivatelské prirucky. | kdyZz tyto ¢asti obsahuje relevantni informace, testovani by mohlo byt zpracovano obsahleji
a mohly by byt popsany dalsi testovaci scénare korespondujici s navrhovanou funkcionalitou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 100 (A)
prace

gggﬁdl';gezrcli% predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

PfedloZena prace je logicky strukturovana, kapitoly na sebe vhodné navazuji a ¢tenarovi jsou postupné dodany vsechny
potfebné informace k pochopeni studentova zpracovani zadaného tématu. Fakta uvedenad v textu prace jsou spravna a
relevantni, v textu jsou uvedeny citace na odborné zdroje zabyvajici se danou tématikou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, &lanek 3.




Komentdr:

V textu prace bylo nalezeno pouze minimalni mnoZstvi preklepd, stylisticky i gramaticky je prace na vysoké urovni. Student
napsal préci viceméné ve formalnim stylu; b&hem Uvodnich pasazi vsak student pulsobi vice familiérné, vse vsak jesté v
rozumnych mezich. Text prace nepUsobi strojené a dobre se Cte.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Nebyly nalezeny Zadné prohresky z hlediska citovani ¢i spiSe necitovani literarnich zdroja. Student pracoval pouze s
internetovymi zdroji, coZ je poplatné soucasnym trendiim a feSené tématice. Pozitivni je, Ze se prace vyhyba pfimym citacim
ze serverd typu Wikipedia. Pocet zdrojl je adekvatni; v praci byl feSen predevéim vlastni, nové vytvoreny obsah a ne jiz
zpracovana témata. V Uvodnich kapitolach a resersich by bylo vhodné vice pracovat s literaturou, ¢tenarovi neni jasné, zdali
student skuteéné prostudoval dostatecny pocet zdrojl informaci pro uéinéni rozhodnuti vybéru frameworku apod.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Uvedené vysledky prace jsou plvodni, na zdrojovém kdodu je ziejmé, Ze ho student vypracoval vlastnimi silami. Nebyly
nalezeny zadné prohresky vici licencim ¢i copyrightu; byl pouZit open source framework s licenci dovolujici i komercni
vyuZziti. Vysledkem prace je funkcni prototyp aplikace, ktery mize byt nasazen ve spolecnosti Siemens, se kterou student
spolupracoval, proto je mozné shledat vysledky jako velmi dobré a ocenitelné v rdmci uvedené spolecnosti. Toto bylo
potvrzeno i béhem uZivatelského testovani prototypu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledny prototyp aplikace mlze byt rovnou nasazen ve spolecnosti Siemens, pro kterou byl primarné vyvijen a navrzen.
Dokoncovaci prace, které student v textu uvadi, jsou takového rozsahu a slozitosti, Ze dovoluji pokracovat ve vyvoji aplikace i
bez studentova pfic¢inéni, coz je hodnoceno velmi pozitivné a znaci to profesionalitu studenta a jeho tvorby. Vysledek prace
je tedy primo aplikovatelny do prostredi, pro které byl vyvijen.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Diskutujte moznosti fizeni soubézného pristupu k datlim v databazi. Co je tfeba v implementaci aplikace dokoncit, aby byl
soubézny pfistup k datlim mozZny a bylo zaruceno, Ze data budou konzistentni?

2. Odhadnéte ¢asovou narocnost rozsifeni prototypu aplikace o v praci uvedené pozadavky a pfipominky z uzivatelského
testovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student splnil zadani diplomové prace a dorucil vysledny velmi dobry prototyp aplikace v kratkém case i pres mnozstvi
prekazek, se kterymi se musel potykat. PfedloZena diplomova préce je tedy hodnocena jako vyborna, doporucuiji ji k
obhajobé. Mirné nedostatky jsou popsany v jednotlivych ¢astech oponentského posudku.

Podpis oponenta prace:



