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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Ukolem studenta bylo navazat na piedchozi faze projektu Dracek. Analyzovat predchozi ¢ast a do jiz hotového projektu

dodat dalsi moduly - v tomto pfipadé zamérené na vyuku matematiky pro studenty prvniho stupné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddni spIlnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani prace - tedy vytvoreni péti funkénich matematickych modulli bylo dosazeno. Jediné vyhrady sméfuji na nedokonalou

textovou Cast prace, jeji usporadani a nékdy ne Uplné vhodny ndvrh vzhledu modultl (respektive nedostacdujici popis)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,

3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace ma na prvni pohled dostate¢ny rozsah. Analyza je (az na omezeni se na jedinou platformu) dostate¢na, byt obsahuje
ne Uplné vhodné umisténou kapitolu "Moduly Dracek lll" psanou zjevné az po realném ndvrhu. Kapitola ndvrh je dostatec¢né
a podrobna (krom lehce zmate¢ného modulu magické trojuhelniky). Problematicka je pak kapitola Implementace, ktera v
podstaté sestdva jen ze schéma nasazeni, popisu omezeni modull a pfirucky pro uZivatele a vyvojare - kterézto by bylo
vhodné umistit jako pfilohy. Testovani je v dobé ¢teni posudky nedostatecné, neb neobsahuje testovani s uZivateli (ma vsak
byt doplnéno).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace je ¢lenéna pomérné prehledné, byt nékteré kapitoly nejsou umistény Uplné vhodné (de facto popis hotovych moduld v
analyze, uzivatelska ptirucky vimplementaci, ...). AC je analyza obecné silnou stranou této prace, obsahuje jednu kritickou
Cast a to je hodnoceni praci. To je zmatecné a nejisté. Student nejdrive definuje metriky a nasledné hodnoti konkurenéni
aplikace. Pomineme-li ne UpIné vhodné zvoleny format tabulek, je nepfehledné jak poradi jednotlivych parametrd, tak jejich
zarazeni (napf. parametr "velikost") stejné jako nejasné rozsahy hodnot (hodnoty uvadéné s plusy, bez plus(, po
pomlckach...) které by bylo vhodné;jsi oddélit napf. matematickym prostfedim, odrazkou, ...

V préci jsou obcas lehce nejasné momenty: "Na rozdil od pfedchozich aplikaci, nejevi vsak ani naznak originality" - pfitom dvé
ze tfi predchozich aplikacich vsak byly v kategorii "napaditost" hodnoceny nulami. Pfipadné (ne)umisténi boc¢niho panelu u
editoru modelu pyramidy, ktery dle textu byl odebran, dle obrazku nikoliv, atd.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance je prace podprimérna. Obsahuje zna¢né mnozstvi chyb, od obvyklé Spatné umisténé citace Spatnych
uvozovek, nevhodné kratké odstavce apod. Celd prace je psand v prvni osobé, coz je pro psani sice jednodussi, pro ¢tenare uz
nikoliv. Misty prace sklouzava do ne uplné vhodného ténu ("Pfi navrhovani jsem se setkal s jednim problémem...", "Pro
jednoduchost vyplnéni jsem se rozhodl...") pfipominajiciho spiSe jen vypravovani o tvoreni aplikace.

Velky pocet uvedenych obrazku je nevhodné velikosti a bylo by vhodné mit je mnohem vétsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
AZ na obcCasné Spatné citovani v poradku, vhodnéjsi by byl i vyssi pocet pramenl - ty navic nebylo obtizné ziskat, nachazi se v
predchozich pracech projektu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85(B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Prace bude dozajista nasazena v ramci projektu Dracek, otazkou zlstava pfijeti modulld ze stranu uZivateld (déti) a pFipadné
budouci Uprava modull. Pfedevsim modul magické trojuhelniky plsobi v aktudini fazi zmatecnym dojmem.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentdf o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace bude dozajista v néjaké podobné soucasti projektu Dracek, otdzkou je zda a jak moc ji bude potreba pro potieby
uzivatel( (déti) upravit. To z velké ¢asti napovi uZivatelské testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Okomentuje obrazek 3.9 - Jaky je vyznam napovédy O + O + O = 25? Jaky je vyznam &isla 9 v centru trojuhelniku? Proc je
nevhodné pouzit trojuhelnik s délkou strany 3?

- Pro¢ jsou do sloZité navrzeného rozbalovaciho kruhového menu po kliknuti umistény Spatné zarovnané Cislice?

- Z jakého dlvodu analyzujete pouze aplikace pro Android? Znamena to, Ze aplikace pro jiné OS nejsou vhodnym zdrojem
inspirace a porovnani, nevhodné pro zadany problém, ¢i je vytvoreni obdobné aplikace je na nich nemozné?

- Jak dopadlo uZivatelské testovani s détmi a jejich porozuméni jednotlivy moduliim?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:
Prace naplnuje své zadani. Nedostatky textové ¢asti jsou pak vyvazeny zvySenou obtiznosti prace. Za predpokladu dostatecné
|_kvalitniho a pfedevsim provedeného uZivatelského testovani ji doporucuji k obhajobé, a hodnotim 80 body a zndmkou B.

Podpis oponenta prace:



