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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani bakalarské prace pana Daniela Nemcika hodnotim jako primérné narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Konstatuji, Ze zadani prace bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace obsahuje velké mnozstvi obrazkd a nékolik prazdnych anebo zfidka naplnénych stran. Dale obsahuje cca 10 stran
zapisu s formalizmy, které nejsou nijak dale vyuZivany. Pokud bychom takové strany z prace odebrali, musel bych hodnotit
pisemny rozsah zpravy jako zna¢né nedostatecny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 50 (E)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécnou uroven prace hodnotim jako nepfilis dobrou. Prace je nekonzistentni ve formalismech. Student pouziva zapisy z

nékolika zdrojd, avsak nesjednotil je.

Logickou uroven prace hodnotim jako nedostatecnou. Formalizmy v préci, které student uvadi, se dale vibec v préci
nevyskytuji - jsou tedy zbytecné. V praci se sice pouziva metrika PR AUC (Precision Recall Area Under Curve), ale pfistupuje se
k ni spiSe jako ke krabicce se vstupy a vystupy. DalSim problémem je ndvrh. Neni mi zcela jasné, kde v praci je. Podle mého je
ve smési kapitol 2, 3 a 4, které nepovaZzuji za metodicky napsané.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 35 (F)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Formalni Uroven prace musim hodnotit jako nedostate¢nou. Student v kapitole 1 uvadi fadu formalism(, avsak ¢erpa vidy
jen z jednoho zdroje. Tyto formalizmy pouZivaji rlizna znaceni, avsak v prace nebyla tato znaceni sjednocena. Dale viz sekce
literatura.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 0 (F)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Praci se zdroji hodnotim jako nedostatecnou, protoZze mnozstvi prevzatého textu povazuji za nepfimérené. Student z
citované literatury prevzal a preloZzil z anglického jazyka do slovenstiny celé pasaZze. Toto nepovazuji za primérené. Jako
pfiklad uvadim celou sekci 1.1 od druhého odstavce aZz do konce, ¢ast sekce 1.2.1, sekci 1.2.3, ¢ast sekce 1.3. Pak jsem prestal
jiz podobnost kontrolovat.

Dalsim problémem je nevhodnost citovanych zdroju. V pfipadé formalism( Cerpal napf. z disertacni price, namisto toho, aby
pouZil knizni literaturu, na kterou se v seznamu literatury neodkazuje viibec. Vsechny zdroje jsou online.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky prace hodnotim jako nepfilis presvédcivé.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace povaZzuji za omezené pouZitelné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Proc jsou v préci uvedeny formalizmy, kdyZ se viibec dale nepouzivaji?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 20 (F)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Bakalarskou praci pana Daniela Nemcika nedoporucuji k obhajobé, protoze se domnivam, Ze je v soucasné podobé
neobhajitelnd. Doporucuji jeji revizi, a to zejména v tom, aby bylo jasné, chce-li se délat na formalni Urovni, anebo na tGrovni
testovani knihovnich funkci. Dale je naprosto nutné prestat prekladat pasaze textu z cizich zdrojl. Lze prevzit vétu, dvé, ale je
nutné je viditelné odlisit od textu prace. Samotny ndvrh a jadro prace tvofi jen nékolik malo stranek, coz povazuji rovnéz za
velmi $patné a mélo by byt v revidované verzi znac¢né posileno. Pro tyto diivody hodnotim bakaldfskou praci stupném F
(nedostatecné).

Podpis oponenta prace:



