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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Narocnost tkvi v nutnosti nastudovat kombinatorické problémy

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
V kap. 2 je obsaZzeno zhruba v3e, co zaddni pozaduje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Kapitola 1.4 je zbytecn4, v zadani se nikde neuvaZuje on-line zptsob zadavani
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V zadani se Uloha poklada za optimalizacni. Probirany jsou optimalizacni metody. Z prezentovaného materidlu (kap. 2.1 a
pfiloha A) vsak neplyne zadné optimalizacni kritérium, coz autor nechava bez povsimnuti. Neni zfejmé, proc je problém
celociselného linedrniho programovani zizen na 0,1 programovani, kdyZ nakonec konfiguracni proménné stejné maji Sirsi
rozsah.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.




Komentdr:

Hlavni vysledek prace, totiz prevedeni daného problému na abstraktni problém, je popsan neformalné a nesystematicky. V

praci nenajdeme nic, co by ptripominalo algoritmus formulace CSP instance. V kapitole 2.1 neni zfejmé, zda proménné CSP

odpovidaji casovym oknlim nebo zdpastim ("...to budu jednotlivé ¢asové okna..." vs. "...kazda premenna predstavujica

zapas...").

Do popisu problém0 (kap. 1.2.1 a 1.3) a hernich systém (kap. 1.5.1) jsou zamichany tvahy o realizaci. Klicové rozhodnuti

formulovat problém jako CSP je schovano jiz v kap. 1.3 a odGvodnéno "zbytocnymi komplikaciami" pfi formulovani POB

instance. Nazev kapitoly 1.2.5.2 je chybnym prfekladem pojmu "arc consistency". Ve slovenské matematické terminologii je
hrana grafu vZdy "hrana", nikdy "obluk".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Zdroje jsou pfimérené a spravné citovany. Pozadavkim v kap. 2 a pfiloze A.1 chybi odkazy na zdroje. Bylo by dobfe rozlisit,
co pochazi z [1] a co je zvykem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Je pravdépodobné, Ze k problému bude mozZno pristupovat jako k CSP problému. Databazové schema vypada pouZzitelné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Neni vylouceno, Ze na zakladé popisu v textu by dokazal formulovat CSP instance i nékdo jiny, neZ autor publikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
nejsou
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je na prlimérné Urovni. Potfebna obsahlejsi reSerse je provedena na Urovni dostatecné, nikoli vynikajici.
Prozkoumavani moznych feseni (rizné formulace problému) je znaéné omezené. Formalni stranka ma nedostatky, pfedevsim
ve formulaci hlavniho vysledku prace

Podpis oponenta prace:



