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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace se zabyva tvorbou adaptivni umélé inteligence pro herni prostredi motivac¢ni aplikace. Jedna se o nadstandardni
pfistup v oblasti motivacnich aplikaci, takovéto prvky vykazuji spiSe sofistikované herni aplikace. Prace monitoruje slozitéjsi
pristupy zlepseni herniho zazitku z pohledu vyuZiti umélé inteligence a pridava je do motivacni aplikace, ¢imz umoznuje
uZivatele jesté vice motivovat. Zadani odpovida narocnosti bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student prozkoumal existujici Feseni, zhodnotil klady a zapory jejich vyuZitelnosti a na jejich zakladé navrhl optimalni feseni
aplikace. Student implementoval zvoleny algoritmus a ovéfil jeho funkénost. Student podrobil algoritmus rozsahlému
testovani, vyhodnotil objektivné jeho kvalitu a detailné popsal, co inteligentni chovani algoritmu z expertniho pohledu v
herni aplikaci znamena.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je pfiméreny rozsahu zadani. V praci nejsou zbytecné celky a diléi celky jsou stejné informacné zastoupeny.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 100 (A)
prace

I;gg:lsdlgcrelfezrg;. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je po vécné strance v porddku a pro ¢tenare snadno zpracovatelnd. Prace je psana technicky a jeji struktura je
pochopitelna.

Oceniuji rozsahly celek Diskuze se zhodnocenim vysledkid pouZitych metod a co vlastné znamenaji.

Byt si myslim, Ze do prace zdrojové kddy nepatfi, oceriuji jejich pfehlednost a Citelnost. Diky tomu naopak pfispély k
predstavé o programové realizaci umélé inteligence a tim k Ctivosti prace.

Dale ocenuji vytvoreni experimentalni prirucky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 95 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Z pohledu typografie je prace napsana spravné. Obsahuje pouze par drobnych preklepa.
Ocenuji jednotnost vyjadfovani.

Z formalnich zapisG mi chybi pouze nasledujici:
- Rozdélovani kapitol dalsi aroven obsahujici pouze 1 podcast (2.1.1.1)
- Tézko pochopitelny vyznam Tab. 5.5 (str. 37)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pfi své praci vyuzival zdroje popsané v analyze existujicich reSeni. Na jejich zakladé navrhl a vytvofil metody. Z prace
je patrné, Ze student se postupy inspiroval a byl schopen je pouZit pro svij vlastni cil.

Ocenuji navrh Upravy dynamického skriptovani tak, aby Slo vyuzit pro méné tahovou herni aplikaci.

Cizi Fedeni jsou spravné citovany, aviak chybi mi citace v celku Uvod.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Veskeré nastroje, které student pouzil byly vyuzity v souladu s jejich licenci. Softwarovy nastroj je funkcni.

Vysledny adaptivni algoritmus se na zakladé rozsahlého testovani chova inteligentné oproti jeho statickym ekvivalentim.
Prace nema publikacni vystupy.

Ocenuji rozsahlé zhodnoceni vysledkl chovani adaptivni inteligence a jasny slovni popis toho, co to vlastné z pohledu
uZivatele znamena.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace jako takova lze bez Uprav nasadit na server a byt vyuzivana uzivateli. V praxi je tedy okamzité pouzitelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Z jakého dlvodu bylo povoleno pouZit pravé 22 pravidel z 57 moznych (str. 28)?

- Jakym zpUsobem by mohla byt I[épe implementovana rychlost uceni R (str. 29) za téelem aktivnéjsi adaptace? Co tomu v
soucasnosti chybi?

- Zkousel jste poutziti adaptivni inteligence ve hfe proti lidskému hraci? Lze takovou adaptivni inteligenci pouZit i v motivacni
aplikaci, kde neni hlavni dlraz na aktivni hrani?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 98 (A)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace splnila zadani.

Student pfi implementaci vyuZil kladl existujicich feseni, vyhnul se jejich zaportm a zvolil objektivné zhodnocené nejlepsi
mozné feseni.

Student implementoval adaptivni zpUsob inteligentniho chovani pocitacového hrace.

Student zhodnotil adaptivni chovani proti statickym chovanim ekvivalentnich umélych inteligenci.

Student provedl uzZivatelské testovani a jeho vysledky vécné a jasné popsal. Dale navrhl mozna zlepSeni do budoucna.
Vysledky prace jsou pouZitelné v praxi.

Na praci lze jednoduse navazovat dale.




Podpis oponenta prace:



