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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani je primérné obtizné. Je soucasti vétsiho projektu - jde o vytvoreni modulu pro systém NERD, které pomoci
konfigurovatelného pfirazovani tagl IP adresam usnadni shrnuti informaci v tomto systému ukladanych.
P __
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno vcéetné podstatnych rozsiteni - ackoliv zadanim bylo pouze vytvofit modul pfifazujici tagy na zakladé
existujicich informaci, student implementoval navic i sadu moduld ziskavajicich informace nové, ¢im vylepsil moznosti
uplatnéni hlavniho tagovaciho modulu.

__

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Textova Cast prace je na BP pomérné rozsahld, nékteré ¢asti jsou mozna az zbytecné podrobné, nicméné celkové se text Cte
dobre, takZe to nepovazuji za velky problém.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Po faktické strance mam drobné vyhrady k ¢asti odvozujici ¢asovou sloZitost algoritm{, jinak je vsak prace bez problém.

Kapitoly jsou Iogicky usporadané, vse je podrobné a srozumitelné vysvétleno a celkové se prace velmi dobre cte.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po jazykové strance je prace na vyborné trovni. Po formalni strance mohu vytkount jen jednu drobnost a to chybéjici
vysvétleni mnozin T, N a P u vzorce 2.1, jinak je vSe v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Rozsah i vybér studijnich material hodnotim kladné. VSechny prevzaté ¢asti ¢i odkazované zdroje jsou spravné oznaceny a
bibliografické citace jsou sprdvné formatovany.

—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vsechny implementované moduly pro systém NERD jsou napsany kvalitné, v pfipadé hlavniho modulu pro tagovani i véetné
jednotkovych testl, byly Fadné otestovany a v soucasnosti jsou nasazeny na produkéni verzi systému NERD. Jako uZivatel
tohoto systému mohu fict, Ze implementovany zpUlsob tagovani se v praxi ukazal jako velmi uZitecny a jazyk pro zadavani
pravidel je snadno pouzitelny.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
VSechny implementované moduly jsou jiz nasazeny v produkéni verzi systému NERD.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam zadné otazky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Textova ¢ast je velmi kvalitni, podrobné a srozumitelné popisuje navrzené moduly. | implementacni ¢ast je velmi dobra a jiz
se pouZiva v praxi. Rozsah implementace jde navic nad rdmec toho, co bylo povaZovano zadanim, takze navrhuji celkové
hodnoceni stupném A.

Podpis oponenta prace:



