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Obor: Softwarové inZenyrstvi

Datum vytvoreni: 11. 6. 2017

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Studentovo zadani obsahuje 6 bodd, které pokryvaji cely Zivotni cyklus vyvoje systému, pracujicich na pozadi budoucich
uzivatelskych mobilnich i desktop aplikaci pro podporu organizace riznych akci Klubu ¢eskych turist(i. Student byl nucen si
samostatné osvojit vétsi mnozstvi latky a ziskané poznatky vyuzit tak, aby vysledné dilo bylo funkéni a bylo schopno nasazeni
na server KCT.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
VSech Sest bodUl zadani student splnil bez vyhrad.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace obsahuje 55 stran. Diky pouziti doporucené Sablony prace obsahuje vSsechny povinné kapitoly a tyto jsou naplnéné
relevantnim obsahem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 82 (B)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Student zanalyzovat a navrhl kvalitni, v praxi opakované pouzitelné dilo v podobé systému, pracujiciho na pozadi budoucich
klientskych aplikaci. Jednotlivé funkce poskytuje formou REST webovych sluzeb podle studentovy analyzy, navrhu a nasledné
implementaci a osobni manualni otestovani. Pracoval v prostfedi .NET Core v prostiedi operacniho systému LINUX. Ddle
vytvofil administracni rozhrani pro administraci identit.

PredloZeny text bakalarské prace v na sebe navazujicich kapitolach vyvazené popisuje vse, co student vykonal, resp. vytvofil.
Vyhradu mam ke kapitole testovani. Pochopil-li jsem to dobre, student testoval ru¢né podle scénard, které nejsou ani v textu
prace, ani na CD uvedeny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 92 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, &lanek 3.




Komentdr:
Student pouzil doporucenou Sablonu. Prace tudiz obsahuje vSechny pozadované kapitoly a ty jsou naplnéné relevantnim
obsahem. Zaujalo mé, Ze jsem nasel pouze jeden ﬁramatick\'/ formalni preklep a nenarazil ani na jednu gramatickou chybu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Kapitolu s pouZzitou studijni literaturou je uvedeno 30 zdrojl a podle odvedené a popsané prace soudim, Ze seznam je
relevantni. Seznam ma formalné spravnou notaci a jeho polozky jsou v ostatnich kapitolach hojné a radné odkazované.
BohuZel jde vesmés o odkazy na webové stranky, Zadna kniha ani ¢asopis.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 78(C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Jedinym publikacni vystupem by mohla byt kvalitni samostatna programatorska dokumentace API rozhrani, kterou jsem ale
na pfilozeném CD nenalel. Také postrdddm samostatny instalaéni manual.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Pouzitelnost vytvoreného systému by mél ovéfit jiny programator, ktery by bez autorova dohledu rychle vytvofil prototyp
uZivatelské aplikace a pomoci néj vyzkousel vSechny poskytnuté REST webové sluzby. Je otdzka, zda angazovat takového
testera bylo v moZnostech studenta.

Celd prace je ale popsana tak, Zze se pfimo pocita s tim, Ze systém bude opakované vyuzivan lokalnimi aplikacemi, které si
jednotlivé odnoZe Klubu Ceskych turist(l nechaji teprve vytvorit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Proc jste se nepokusil o automatizované testy?

2. Kazdy autor uZivatelské aplikace bude muset odnékud ziskat tuto bakalarskou praci, aby se dostal k informacim o tom, co
mUZe pouzit?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Doporucuji praci prijmout k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném B (velmi dobre).

Podpis oponenta prace:



