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Oponent prace: Ing. Radek Richtr

Nazev préce: Spravce prezentaci pro SAGE

Obor: Web a multimédia

Datum vytvoreni: 13. 6. 2017

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Autor mél za ukol vytvofit webovou aplikaci schopnou spravovat a vytvaret prezentace pro prostfedi SAGE. Nasledné

navrhnout Upravy prostredi SAGE a podrobit aplikaci vhodnym test{im.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,

4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Komentdr:
Student vytvoril webovou aplikaci schopnou vytvofit sadu skriptli pro zobrazeni nékolika obrazk( na zafizeni SAGE, coz vsak
nepokryva obvykly pojem "prezentace" (kteryzto nedefinuje a bez vysvétleni se omezuje na sadu obrazkd). Omezuje se na
zobrazeni statického obrazku na daném misté okna. Nikde dostatecné neresi bod "Analyzujte pozadavky potencialnich
prednasejicich..." a rovnou predjima vysledek. Nedostatecné je splnén i bod 4.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy plsobi dostatecné, chybi ji vSak podstatné ¢asti - analyza vSech zobrazovacich moznosti na SAGE,
analyza potencidlu zafizeni pro prezentace, definice prezentace samotné, celd nadvrhova cast je kriticky kratka a z 41 pfipada
uZiti se vénuje pouze velice malé ¢asti a to jesté extrémné obecné ("nékolik tlacitek"). Rozumné rozebrana je jen kapitola
Realizace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 30 (F)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Urover prace je zna¢né désiva. Nejkvalitngjsi ¢ast prace jsou doslovné prevzaté ¢ast o architekture SAGE (a je$té s §patnym
odkazem na obrdzek). Autor rovnou zacne rozebirat architekturu a vytvaret funkéni a nefunkéni pozadavky, ale bez
dostatecné analyzy samotné problematiky - napftiklad v celé praci neni ani slovo o programu pdfviewer, ktery dokaze zobrazit
pdf soubory. Autor taktéz taktné zamlCuje, Ze azZ se prace jmenuje "sprdvce prezentaci pro SAGE" jde jen o zobrazovac
obrézka a nikde to nekomentuje.

Vlastni analyza tedy misto potencialu, ktery zafizeni SAGE ma a zpUsobu jak je vyuzit (kap. 2.2-2.4.4, z vétsi ¢asti prejato)
sestava z monstrdézniho diagramu pripadl uZiti (plus dalSiho Spatné pojmenovaného diagramu) a sedmi stranek velice
obecného textu rozebirajici funkéni pozadavky a prFipady uZiti, ktera pak ve vétsiné neni déle rozebiran, byt pravé to je
ocCekavany obsah prace, a tedy jde spiSe jen o vypln.

Autor dale v ndvrhu vytvari doménovy model, databazovy model a "diagramy" nékterych akci. Nicméné uz nedebatuje jejich
podobu, vyhody, nevyhody a co jej k této podobé vedlo. Casto je text zcela obecny a ¢tenar z néj neni moudry ("...nabizi ndm
i nékolik praktickych tlacitek" - jakych? s jako funkci?), nemluvé o tom, Ze popisuje spiSe uz hotovou aplikaci, nez aby ji
navrhoval, coZ popird zakladni uzitecnost tato kapitoly, potazmo celého navrhu.

V kapitole realizace se konecné dovidame, Ze mysteridzni "Sage Viewer" vyskytujici se po celou dobu v textu je pravé
predmétem vyvoje této BP. Dalsi hrliznou novinkou je nutnost pouziti ABSOLUTNICH adres k obrazkim (coz je véc, za kterou
se béZné odmitd i semestrélni prace). Absolutni nezabezpedeni zobrazeni na SAGE je také velmi nevhodné feseni.

Text prace opakované obsahuje formulace "na doporuceni vedouciho", "obstara vedouci", "dle vedouciho" atp. Text vytvari
dojem, Ze velkou ¢ast prace vytvarel spisSe vedouci prace, nez sam student.

Testovani neni v dobé odevzdani prace provedeno a je tedy nedostatecné. Obsahuje formulace jako "Tento dotaznik by mél
obsahovat otazky, které by mohly potencialné ovlivnit vysledek testovani." - jaky je smysl této véty?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 30 (F)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje skutecné velké mnozstvi chyb, at uz pravopisnych ¢i typografickych, procez je problematické ji ¢ist. V rozsahu
posudky neni mozné je zde vSsechny jmenovat, vyctové napriklad:

- hrizné chyby jako "U obéktové orientovaého porgramovani..." "pozadavky... ktefi", ...

- chaotické ¢lenéni na véty i odstavce, zmatecné prejimani nevyjadieného podmétu z predchoziho odstavce ¢i nadpisu
- citace v jméné obrdazku, objevujici se pojmenovani obrazku pod nim (napft. 2.4 - script.png)

- prazdny seznam tabulek

- Spatné odkazy na obrazky z textu

- vytrvalé pouzivani anglickych uvozovek a mizejici mezery

- chybéjici vysvétleni podstatnych pojmu a termin(

- pouZiti (povétsinou) prvni osoby + vypravéci styl ("Navrhl jsem doménovy model tfid", "Na ukazku jsem pfipravil..."

- anglicismy, kratké odstavce, Spatné uvedené citace, atd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V praci je citovano 11 zdroji. Z toho jedna fotogalerie, jeden list ndvodu k pfikaziim smedia a imageviewer, tfi Uzce
informacni webové stranky a tfi BP tykajici se SAGE.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vytvoreni feseni sice funguje, ne vzdy vsak Uplné optimalné - napfiklad ignorovani vice uzivatelského pfistupu, problémim
ke kterym vede, stejné jako i nezabezpeceni pfistupu k zafizeni neni zcela vhodny.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledka




Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Rozhodnout, zdali je aplikace schopna funkéniho provozu pro mnoZstvi studentl a prednasejicich je bez provedeného
uZivatelského testovani problematické. Da se vSak oCekavat Ze - byt s obtizemi - ano.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Z jakého dUvodu se misto prezentaci (naptiklad prezentace z prednasek pfedméti na FIT) zaméfujete jen na sekvence
obrézka?

2) V prace se opakované objevuji formulace "vedouci rozhodl, doporudil, vedouci obstard". O jak velky objem prace, kddu a
ladéni se jedna?

3) Je vami vytvorena aplikace schopna pracovat s (vicestrankovymi) pdf soubory?

4) Z jakého davodu je adresovani obrazk( v ulozisti provedeno pomoci absolutni cesty?

5) Jak byl spIlnén bod 4, navrh Uprav prostredi SAGE?

6) S jakymi vysledky probéhlo uZivatelské testovani aplikace?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 49 (F)

}S)gfr%sté(rsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k aktualni neexistenci uZivatelského testovani, vySe jmenovanym vytkdm - nesplnénému zadani, nedostatecnému
zabezpeceni aplikaci, nedostatecné analyze a vSsem dalSim vySe zminénym negativiim i skutecné nedostatecné vlastni textové

Casti BP hodnotim 49 body a tedy F.

Podpis oponenta prace:



