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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani dava autorovi za ukol vytvoreni ¢asti standardniho API klienta pro platformu iOS a pridava nékteré prvky z
backendové Casti. Svym zdbérem je spisSe kratsi (zabyva se pouze Casti aplikace), na druhou stranu zahrnuje praci s platbou v
méné bitcoin, ktera ani v soucasné dobé neni Uplné bézna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gglsjlljsd{ire,,tircllg'phdloiené ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Autor prace mél za ukol, mimo jiné, analyzovat bitcoin platby a na zdkladé téchto poznatk(i nasledné implementovat
backendovou ¢ast aplikace pro tyto platby.

Prace neobsahuje zdGvodnéni, proc autor zvolil pouZitou knihovnu pro préci s touto ménou, zvlasté s ohledem na mnozstvi
jejich nedostatkd, které zminuje. | pres tuto vyhradu povazuji zadani prace za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Pisemnd zprdva ma pfiméreny rozsah. V nékterych ¢astech (predevsim v kapitole 1.1.2) se autor zbytecné rozepisuje a prace
tak v této ¢asti plsobi informacné fidce.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Prace je logicky ¢lenéna. Implementacni €ast je velice stru¢na a ve vétsiné pripadll se omezuje na popis zadani a vizualni
odlisnosti vii¢i nému.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

Abstrakt prace je téméF nesrozumitelny. Zbytek prace je srozumitelny bez vétsich problémd, avsak obsahuje velké mnoZstvi

preklept, gramatickych i pravopisnych chyb. Cetné jsou rovné? typografické chyby, napf. znak palce (") pouZity misto
uvozovek (,, a “) napfi¢ celou praci. Nékteré diagramy (1.1, 1.2) jsou obtizné Citelné.
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentar:
Prace se zdroji je v poradku bez dalsich pripominek.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledna aplikace plsobi z hlediska uZivatelského rozhrani nedokonéenym dojmem a lze si tézko predstavit, Ze by byla v
tomto stavu pouzitelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace nepftinasi nové poznatky, avsak dalSim vyvojem by bylo mozné docilit funkéni a pouzitelné aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V analytické ¢asti zminujete mezi vyhodami bitcoin plateb mimo jiné i celosvétovou dostupnost, v ¢asti navrhu vsak u
vybraného SDK pro tyto platby uvédite dostupnost v 33 zemich. Cim je zpGsobeno toto omezeni?

Proc byla zvolena pravé pouZita knihovna pro praci s bitcoin platbami (Codebase SDK)? Zvolil byste ji znovu po zkusenostech
zminénych v préci?

Narazil jste pfi implementaci na néjaky problém nebo zajimavost pfi jeho feseni (kromé zminéné prace s bitcoin platbami)?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vzhledem ke véem vyse zminénym bodlm navrhuji ohodnotit praci stupném C.

Podpis oponenta prace:



