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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani hodnotim jako naro¢néjsi, nebot se jedna o reimplementaci/rozsifeni stavajiciho projektu. Tedy kromé vlastni

analyzy, navrhu a implementace bylo potreba se seznamit s plvodni verzi programu, pochopit jeho implementaci a odhalit
pricinu stavajicich problémd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani stanovilo nékolik cild. Jednim z podstatnych cilG bylo zrychleni celé aplikace. Studentka analyzovala tento problém a
zjistila jeho pfFicinu. K odstranéni problému samotného vsak jiz nedoslo a neni mu vénovan ani dale Zadny prostor. Také mélo
na konci prace dojit ke srovnani plvodni verze a nové verze, k cemuz rovnéz nedoslo. Ostatni cile povazuji do znacné miry za

splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 90 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Clenéni prace do jednotlivych kapitol je logické a jednotlivé kroky na sebe plynule navazuji. Text je pochopitelny, i kdyZ misty
zbytecné opisuje Ci definuje znamé véci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 70 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje velké mnozstvi preklept a gramatickych chyb. A to nejen v béZném textu, ale také v nadpisech. Chapu, Ze
studentka neni rodilou mluvci v ¢.j., avSak pouZiti kontroly preklep( a zakladni korektury by bylo jisté na misté a problémy by
to odstranilo.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentar:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 65 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledna aplikace je funkéni a do zna¢né miry pouZitelnd, coz prokazaly i uzivatelské testy. Zakladni problém s pomalou
odezvou vsak zUstal nevyresen a jeho rfeseni by zfejmé vyzadovalo vétsi usili. Dle mého nazoru také nebylo uspokojivé
vyFeSeno automatizované pfidavani dat. Jak studentka v praci uvadi, existuji oteviené zdroje dat o mistech zajmu. Jejich
import vSak neni soucasti prace a obavam se, Ze pfri plnéni aplikace daty doslo na Cisté rucni praci, cozZ je vzhledem k
Lngovém’ aplikace nedostatecné.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Cilem prace bylo vylepsit stavajici aplikaci. K tomu v mnoha ohledech doslo. Chybi vSak v praci poZzadované srovnani vysledné
implementace s plvodni aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jakym zplsobem by mohla byt aplikace automaticky plnéna nebo aktualizovana z dostupnych zdrojd, pfipadné co tomu v
soucasnosti brani?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Cilem prace bylo vylepsit stavajici aplikaci pro spravu a vyhledavani mist zajmu. V zadani byla specifikovana fada dil¢ich ukol
z nichz vétsina byla splnéna. Avsak klicovy problém s rychlosti aplikace byl pouze analyzovan a dale nefesen ani ve formé
navrhu ani implementace. Vyslednou aplikaci hodnotim jako pfinosnou nebot vylepSuje pGvodni stav aplikace a pridava dalsi
moznosti pro jeji budouci rozvoj.

Z uvedenych dlivodll hodnotim praci stupném C - dobre.

Podpis oponenta prace:



