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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani prace uklada diplomantovi popsat standard HEVC (H.265) a porovnat jeho rlizné implementace s alternativnimi

kompresnimi formaty (H.264 ¢i VP9) z hlediska rychlosti, kompresniho poméru a kvality vysledného videa pro rizna

nastaveni parametr( pro zakédovani videa. Dalsi ¢asti prace ma byt porovnani implementaci algoritm( pro hodnoceni

kvality videa na GPU pomoci dvou technologil' (CUDA a OpenCL).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

}I:gglljsd{fcz,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno jen ¢astec¢né z téchto divodu (viz dale popis jednotlivych kritérii):

- Format HEVC (H.265), ktery je zakladem celé prace je popsan velmi povrchné.

-V OpenCL implementovéana jen jedna metoda pro porovnani kvality videa.

- Neni provedeno porovnani kvality a kompresniho poméru v zavislosti na riznych nastavenich kodéru videa pro format
HEVC (pouze provedeno méreni rychlosti).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Vlastni text prace ¢itd 68 stran (bez seznamu literatury a pfiloh). Prace zahrnuje zbyte¢né dlouhy popis moZnosti
programovani GPU, zatimco popisu formatu HEVC je vénovana pouze jedna stranka. Dale postradam uzivatelskou/instalaéni
pfirucku a sekce "3.3 Usage and examples" je vzhledem k svému obsahu zcela zbyte¢na a neobsahuje zadné priklady.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Textova Cast prace je rozdélena do péti logicky navazujicich kapitol, které popisuji existujici video formaty a jejich uloZeni,
metriky pro vyhodnoceni kvality videa, dostupné technologie pro programovani GPU, implementaci, testovani
implementovanych metrik a shrnuti dosazenych vysledka.

Format HEVC (H.265), ktery je zdkladem celé prace je popsan velmi stru¢né, chybi detaily o struktufe soubord, strukture
kodéru a dekodéru, parametrech ovliviujicich zakddovani videa ¢i diskusi, které ¢asti by se daly vhodné paralelizovat na
GPU.

U popisu hodnoceni kvality videa jsou uvedeny pouze zakladni metriky (PSNR a SSIM) pracujici na drovni jednotlivych snimka,
ale chybi zminka o metrikach pracujicich v asoprostorové doméné, které Iépe koreluji se subjektivnim vnimanim kvality
videa (napt. Spatio-temporal video SSIM popsana v Moorthy, A. K.; Bovik, A. C.: Efficient Motion Weighted Spatio-Temporal
Video SSIM Index. 2010.).

V kapitole vénované popisu paralelni implementace postradam pseudokddy jednotlivych algoritm0 a popis
implementovanych kernell. Z popisu paralelni redukce v sekci 3.6.1 mi také neni jasné, kterou variantu nakonec diplomant
pouzil vimplementaci?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Jazykova a stylisticka kvalita textu prace je na nizké Urovni, obsahuje velké mnozZstvi preklept, které pti ¢teni plsobi rusivé ¢i
nekonzistentni pouzivani zkratek (napf. Cuda x CUDA, Nvidia x NVIDIA, FFMPEG x FFmpeg). Nékteré tabulky (napf. tab. 2.1,
tab. 2.3), vypisy kédU (napf. 2.1, 2.2) a obrazky (napf. 2.7, 2.10) nejsou v textu prace odkazovany a dokonce ani radné
vysvétleny. Pfiloha C byla vloZena, do anglicky psané prace, v ¢eském jazyce a na strané 52 neni vloZen vzorec pro konverzi
mezi barevnymi formaty YUV a RGB.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam literatury citajici 35 polozek obsahuje nestandardni citace ¢lankd [19-22, 32] (pouze nazvem a webovym odkazem,
chybi autofi, rok vydani, jméno ¢asopisu, Cislo), Spatné volené nazvy polozek (napf. “Khronos SIGGRAPH Asia November
2015“ nebo “m.-r.-r.: Intel R Xeon PhiTM Core Micro-architecture”), ¢i neprelozeny ¢esky text "Dostupné z". U obrazk( 3.3,
3.4, 3.7 a 3.8 neni uvedeno, odkud jsou prevzaty.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Implementované feseni je sice plné funkcni, ale efektivita paralelniho feseni pomoci CUDA je nizkd, autor uvadi 30% vyuZziti
GPU. Provadél jste néjakou podrobnéjsi analyzu, kolik jednotlivé ¢asti implementace na GPU trvaji (vypocet metrik, pfenosy
dat z/do zafizeni, dekddovani videa), kterymi byste tuto neefektivitu vysvétlil? Dale jsem si viiml, Ze implementovany
komparator SSIMComparatorx dopocitava redukci za bloky na CPU. Co vas vedlo k této volbé?

Diskutabilni je také vlastni rozsah implementace provedené diplomantem, ktery se mi zda pomérné maly, nebot pro vétsinu
Casti aplikace byly vyuZity jiz existujici knihovny (napf. FFMPEG, CUB) a to dokonce i pro paralelni redukci. Implementace v
OpenCL obsahuje pouze jednodussi metriku PSNR a tudiz pro metriku SSIM neni porovnana implementace pomoci CUDA a
OpenCL, jak pozaduje zadani prace. U obou metrik se jedna o pomérné pfimocarou paralelni implementaci a proto bych

ocekaval v pfipadé OpenCL porovnani i na jiné platformé nez NVIDIA (napf. ATI/AMD, Intel).

Zdrojové kody nejsou radné komentovany (kromé zjevné prevzatych Casti) a obsahuji velké mnozZstvi zakomentovaného
pracovniho kédu, ktery by se ve finalni verzi prace nemél viibec objevit.

V kapitole vénované vysledkiim postradam porovnani kompresniho poméru a kvality videa vzhledem k rliznym nastavenim
parametr(l kodéru formatu HEVC, co? je poZadovano pfimo v zadani prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se




8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky uvedené v praci jsou snadno reprodukovatelné, ale dle mého nazoru nemaji publikaéni potencial.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) Na strané 17 je uvedeno, Ze vyvojova vétev procesorll "many-core" ma 2D architekturu. Co to znamena?

2) Kdybyste mél implementovat dekodér pro format HEVC na GPU, které ¢asti by byly vhodné pro paralelizaci a které ne?
Jaké jsou funkéni bloky dekodéru formatu HEVC?

3) Koreluji spolu néjakym zplsobem hodnoty objektivnich a subjektivnich metrik pro hodnoceni kvality videa uvedenych v
sekci 1.6, resp. existuji néjaké objektivni metriky, které se subjektivnimi dobre koreluji? Pokud ano, proc jste je nezvolil pro
implementaci?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pfedkladana diplomova prace splfiuje zadani, nicméné vykazuje fadu jak jazykovych a formalnich, tak i implementacnich
nedostatka.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenym pfipominkdam navrhuji hodnoceni zndmkou D — uspokojiveé.

Podpis oponenta prace:



