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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Jedna se o stfedné narocné zadani. Prace obsahuje teoretickou (resersni) ¢ast, jez popisuje odlisné architektury umélych

neuronovych siti a experimentalni ¢ast, jejimz cilem je tyto architektury porovnat z pohledu schopnosti uceni, efektivity a
klasifikacni presnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

Zadani bylo spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah splnuje naroky na diplomovou praci. Teoreticka ¢ast mohla byt informacné bohatsi, nicméné pozadavky s mensimi
vyhradami splnuje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Teoreticka cast je logicky clenéna do Ctyr Casti, kde kazda popisuje jednu z vybranych architektur neuronovych siti.
Experimentalni ¢ast popisuje navrh experimentu, vybrané datasety a dosazené vysledky. Jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazuji. V experimentalni ¢asti jsou popsany pouZité testovaci datasety, nicméné chybi odlvodnéni jejich volby. To povazuiji
za chybu, jelikoZ volba datasetll ma dopad na celou experimentalni ¢ast.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je formalné i typograficky v poradku. Jazykova stranka prace je mirnou slabinou. Anglické formulace jsou v nékterych
pfipadech kostrbaté a méné srozumitelné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student pracoval s mnoZstvim kvalitnich zdrojQ. Prace s literaturou je na dobré Urovni a citace jsou pouZivany spravné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Teoreticka ¢ast popisuje tfi architektury umeélych neuronovych siti. Popis architektur je dostatecny, nicméné je skoda, Ze
autor tyto architektury nijak neporovnava na konceptualni Urovni a nestanovi si tak Zadné predpoklady k experimentalni
Casti. Experimenty jsou dobre navrzené a jejich popis je srozumitelny. Naopak volba testovacich dataset( neni jasné
odlivodnéna a z vysledk je patrné, Ze neni nejvhodnéjsi. S ohledem na to, Ze experimentalni vysledky jsou hlavnim

vystupem prace, ocekaval bych jejich hlubsi popis a interpretaci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Experimentalni ¢ast ma dobry potencidl porovnat jednotlivé architektury a jejich schopnosti na riznych datovych sadach.
Nicméné, vzhledem k nevhodné volbé testovacich datasetll jsou vysledky nedemonstrativni. Pfi volbé vhodného benchmarku
a spravné interpretaci by vysledky experimentalni ¢asti mohly byt hodnotnym vystupem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Proaktivita studenta mohla byt lepsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodt
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 79 (C)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student splnil pozadavky s mensimi vyhradami. V praci by bylo vhodné vénovat vice ¢asu propojeni teoretickych predpokladd
a experimentalnich vysledkd. Jak jiz bylo zminéno vyse, popis a interpretace dosazenych vysledk( by mély byt detailnéjsi s
ohledem na to, Ze jsou hlavnim vystupem prace. Od studenta jsem mél vétsi ocekavani. Praci proto hodnotim na horni
hranici stupné C.

Podpis vedouciho préace:



