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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace bylo vytvorit mulitplatformni hexeditor. Jako jazyk bylo zvoleno D, pro grafické rozhrani pak knihovna GTK+.
Prijde mi to jako zajimavy pocin.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Vysledny hexeditor je funkéni, ale velmi uzivatelsky nepfivétivy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Text prace je velmi kratky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text prace obsahuje pouze malé mnoZstvi textu a plsobi kusovité. Bylo vytvoreno dosti velké mnoZstvi kodu a jisté bylo co

dokumentovat. Jak textu (sekce 5.2 ma pouze dvé véty), tak samotnému hexeditoru velmi chybi uzivatelské testovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:

Prace ma urcité formalni nedostatky jako prazdna mista na konci stranky (nedostatek textu pro vhodné umisténi obrazka),
popisky pod tabulkou, chybéjici ¢arky/tecky v seznamech, tecky na konci popisk(, atd. Pokud zdroj konéi webovou adresou,
tak se za ni nepiSe tecka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 90 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Zdroje jsou relevantni charakteru prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem je funkci hexeditor, ktery i pres znacnou uZivatelskou neprivétivost plsobi slibné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Velmi kladné hodnotim rychlost a podporu velkych soubor.

UzZivatelsky je hexeditor vemi nepfrivétivy, zminil bych nasledujici nedostatky:

Editor se nepohybuje pfi poufZiti klaves (Sipky pohybuiji s kurzorem, PgUp/PgDn nedéla nic), musi se pouzivat scrollbar.
Pokud jedu Sipkou doll za okraj, tak kurzor prejde okraj, ale editor se neposune.

Pokud jedu Sipkou nahoru za okraj, tak kurzor prejede dal, editor se neposune a modré policko aktualniho bytu zdstane
zaseklé na prvnim viditelném radku.

Editor vzdy startuje v levém dolnim rohu obrazovky.

Nelze manudlné ovlivnit Sirku zobrazeni, méni se sama zménou velikosti okna (chtélo by mozZznost konfigurace).

Nema Zadné menu na pravé tlacitko mysi, kde by se dala vybrat akce (kopirovat, vioZit).

Neumi vkladat, pouze prepisovat. To se poji s tim, Ze se pfi vytvareni nového souboru musi zadat velikost (a navic i umisténi
souboru).

Offset je pouze v desitkové soustavé (a to i pro jump).

Zobrazeni UTF-8 nefunguje korektné pro 3 nebo 4 bytové znaky. KdyzZ je vybrany symbol, tak editor neobarvuje vice bytd
vstupu.

Chybi podpora Unicode.

Nepamatuje si to slozku ve které byl uZivatel naposled a to ani v ramci jednoho béhu programu.

Chtélo by to mnohem vice uzivatelského testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Bylo provadéno néjaké uzivatelské testovani?
Planujete ve vyvoji hexeditoru pokracovat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

V préci shleddvam velké mnozstvi nedostatk, celkové ale hexeditor plsobi slibné, pokud by se mu autor dale vénoval.

Navrhuji hodnoceni D -- uspokojivé.

Podpis oponenta prace:



