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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Hodnoceni ukladda nastudovat existujici aplikaci, navrhnout k ni API a toto API pouZit pfi navrhu a implementaci mobilni verze
aplikace (pro i0S). V rdmci zadani je tfeba vyresit nékteré technické detaily (napfiklad pfihlasovani). Celkové jej hodnotim
jako primérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani povazuji za spIlnéné. Pral bych si, aby bylo vice ¢asu na testovani, a tedy aby bylo provedeno dikladnéji.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah splnuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace neobsahuje vécné chyby a nepresnosti. Struktura prace je taktéz v poradku. Navaznost mezi nékterymi ¢astmi textu
neni nékdy Ctenari explicitné a tak zhorsuje Citelnost. Nékteré dulezité aspekty jsou v praci vysvételny pfrilis stru¢né nebo
nevysvétleny vilbec. Naptiklad pojem "progres kvizu" patii mezi ty, ktery neni vysvétlen skoro viibec. Ctendf neznaly systému
MARAST bude zcela jisté zmaten a nema $anci tyto opomenuté aspekty pochopit. Uroveri detailu v kapitolach 4 a 5,
popisujici navrh aplikace, je misty pfilis nizka. Napfiklad v ¢asti 4.8 je chovani notifikaci popsano nespecifickym zplisobem a v
praci se nelze docist, jak byl pozadavek notifikaci presné vyresen. Kapitola 6 popisujici realizaci je taktéz velmi obecna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Jazykovou a typografickou praci hodnotim kladné. Price je psadna srozumitelné, obsahuje minimalni mnoZstvi preklepd.
_

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor pouziva v naprosté vétsiné internetové zdroje, coz je v u tohoto typu prace pochopitelné. Celkové praci se zdroji
hodnotim za A, nebot dobte pokryva potfebna témata a v praci jsem nenalezl mista, kde by reference chybéla.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 70(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Aplikaci Ize bez problém( otestovat. Nejkomplikovanéjsi funkcionalita, kvizy, je sice funkcni, ale v nynéjsim stavu jeji
uzivatelské rozhrani neni dotazené. UzZivatel, ktery nema presné tuseni, jak MARAST funguje, bude pravdépodobné zcela
ztracen. Stejné tak mam vytky k uzivatelskému rozhrani zbytku aplikace: k Uplnému uZzivatelové pohodli by bylo tfeba pfidat
dalsi napovédy, potvrzovaci okénka a na nékolika mistech poopravit ovladaci prvky. Zda se, Ze zdrojové kody neobsahuji
mnoho komentérd, co? je zcela jisté Spatné a k nalezeni chybéjicich detaild to nepomUzZe. Z obecnych pozadavk( se mi
nepodafrilo otestovat notifikace (poZadavek F5) a pripravenost na jazykové mutace (pozadavek N4).

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Jak autor sdm poznamendva, aplikace je spiSe ve stavu "beta" a potrebuje tedy jesté minimalné jedno kolo uUprav, které by
vedly k vylepseni uZivatelského rozhrani a odladéni chovani aplikace, pfedevsim kvizd. Vzhledem k absenci komentarl ve
zdrojovych kédech a nepfilis detailnimu popisu navrhu a realizace aplikace také zUstdva otazkou to, do jaké miry by byl
nékdo jiny schopen v budoucnu aplikaci modifikovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem FesSeni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:
S autorem prace se velmi dobfe komunikovalo a spolupracovalo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75(Q)

gﬁfr%sté(rslgfa'r’r?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Text prace v nékterych mistech neni detailni natolik, aby ¢tenafti bylo jasné, jak ma vysledna aplikace fungovat. Aplikace by
potfebovala jesté doladit. Z hlediska softwarové inZzenyrstvi nebyl zcela zachovan spravny postup vyvoje aplikace od zadani
az po finalni realizaci, cozZ je na textu prace misty patrné. Zadani bylo spIlnéno a autorovi se podafilo dobre vyresit vSechny
dil¢i problémy, predevsim pfihlasovani a zobrazovani matematickych vzorci. Kladné hodnotim formalni Groven a praci se
zdroji. Momentalni stav aplikace je uspokojivy a moznost jejiho nasazeni je tedy realna. Celkem navrhuji primérné
hodnoceni C.

Podpis vedouciho prace:



